Sygn. akt IV KK 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

sprawy G. M.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K (...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. - Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 442 zt i 80 gr (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego G. M.;

lll. obcigza skazanego G. M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca G. M. w kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia
6 wrzesnia 2013 r., sygn. VI Ka (...), utrzymujagcego w mocy co do G. M. skazujgcy
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. Il K (...) zarzucat

razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego a to art. 433 § 2, art. 457 § §



3 k.p.k. i art. 279 §1 k.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
pozorne jedynie rozwazanie zarzutu apelacji tj. bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych czynu zakwalifikowanego jako kradziez z wilamaniem oraz
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie spetniajgcego ustawowych wymogow, w
sytuacji gdy prawidiowa kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do zmiany wyroku
poprzez zakwalifilkowanie czynu skazanego jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i
umorzenie postepowania, ewentualnie do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z tg kasacja, Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Trafnie zauwazyt w pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury
Okregowej w G., iz w istocie zarzuty z kasacji obrohcy skazanego G. M.
sprowadzajg sie do negowania ustalonego przez Sgd Rejonowy w T. stanu
faktycznego i kwestionowania przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego z pkt Il. Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje, iz obronca skazanego
nadto myli czyny ktorych popetnienie przypisano G. M. (czyn z pkt. |
zakwalifikowano jako wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 278 §1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k., zas czyn z pkt |l zakwalifikowano jako wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.).

Wbrew wywodom obroncy skazanego, nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy w
G. w sposo6b nalezyty odnidst sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroicy G. M.,
0 czym przekonuje uzasadnienie wyroku tego Sadu, sporzgdzone z zachowaniem
wymogow art. 457 § 3 k.p.k.: (por strona 2 — 4 uzasadnienia wyroku).

Obronca skazanego naruszenia przepisow prawa materialnego upatruje w
zakwalifikowaniu z art. 279 § 1 k.k. czynu polegajacego na wejsciu sprawcy do
zamknietego pomieszczenia przy uzyciu oryginalnego, a pozostawionego w zamku
klucza, a nastepnie zabor karty bankomatowej wraz z kodem PIN. Gdy tymczasem
czyn z art. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przypisany skazanemu, sprowadza
sie do zaboru w celu przywtaszczenia z bankomatu (...) Bank (...) S.A. pieniedzy w
kwocie 150 zt, za pomocg karty bankomatowej nalezgcej do A. Z., po
wczesniejszym pokonaniu zabezpieczenia w postaci kodu PIN. Tym samym pojecie

.,pokonania zabezpieczenia” w niniejszej sprawie odnosito sie do zabezpieczenia w



postaci kodu PIN, ktére to zabezpieczenie skazany musiat przetamac, by wyptaci¢ z
bankomatu kwote 150 z. Obronca skazanego owe pojecie ,pokonanie
zabezpieczenia” odnosi do wejscia skazanego do pomieszczenia w Urzedzie
Gminy K., ktory to czyn stusznie zakwalifikowano jako wyczerpujgcy znamiona art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu, iz przetamanie
zabezpieczen na komputerze Ilub systemie komputerowym, elektronicznych
urzgdzeniach bankowych (bankomatach) i dokonanie w wyniku tego zaboru
cudzych pieniedzy, wypetnia znamiona przestepstwa kradziezy z wilamaniem
ujetego w art. 279 § 1 k.k. Oczywistym nadto jest, iz z uwagi na unormowanie art.
130 § 3 k.w., przepisu art. 119 § 1 k.w. nie stosuje sie jezeli sprawca popetnienia
kradziez z wtamaniem

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3
k.p.k.iart. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.

r.g.



