Sygn. akt IV KK 419/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Aleksandra Gtazowska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Janusza Skroka

w sprawie A. W.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE



A. W. ztozyt wniosek o wszczecie wobec niego postepowania lustracyjnego
w oparciu o przepis art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw (aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.
2141 z pozn. zm., dalej jako: ustawa lustracyjna z 2006 r.) podnoszac, ze zostat
publicznie pomowiony o prace w organach bezpieczenstwa panstwa i wspotprace z
takimi organami w rozumieniu art. 3a wskazanej wyzej ustawy. Do wniosku zatgczyt
kopie publikacji na forum internetowym i w prasie dotyczace tresci wniosku. Wraz z
wnioskiem ztozyt oswiadczenie lustracyjne z 22 maja 2017 r., w ktorym stwierdzit,
ze nie pracowat, nie petnit stuzby ani nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art.
3a ustawy lustracyjnej z 2006 r. organdw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 tej ustawy, w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r..

Sad Okregowy w K., orzeczeniem z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt 1l K [...],
na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy lustracyjnej stwierdzit, ze A. W. ztozyt zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia na niekorzysS¢ lustrowanego ztozyt
prokurator IPN — Oddziatowego Biura Lustracyjnego w K. zarzucajgc:
I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zw. z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa (Dz.U. nr 30 poz. 180 z pdézn. zm.) w zwigzku z przepisami
zarzgdzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w
sprawie zaprzestania dziatalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w
zwigzku z § 6 tego zarzgdzenia, w nastepstwie btednej wyktadni i rozumienia tych
przepisow i przyjecia, ze nie dajg one podstaw do zakwalifikowania pionu tgcznosci,
a w szczegolnosci Wydziatu tgcznosci WUSW R., jako jednostki SB i organu
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, mimo iz prawidtowa
wykfadnia jezykowa i funkcjonalna tych przepisbw we wzajemnym powigzaniu
nieodparcie prowadzi do wniosku, ze Zarzad t.gcznosci bytego MSW i podlegte mu
ogniwa terenowe, w tym Wydziat tgcznosci WUSW w R. rozwigzane zostaty w
trybie art. 129 ust. 1 ustawy o UOP i zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 3 ustawy

lustracyjnej byly organami bezpieczenstwa panstwa;



Il. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., polegajgce na nierzetelnej i dowolnej analizie
zebranego materiatu dowodowego oraz ujawnionych na jego podstawie
okolicznosci, dokonanej poprzez wnioskowania naruszajgce zasady prawidtowego
rozumowania w szczegolnosci w takich kwestiach jak przynaleznosc strukturalna
pionu tgcznosci oraz tryb rozwigzania wydziatow tgcznosci WUSW czy wiedza badz
nieswiadomos¢ lustrowanego co do oceny prawnej organu w ktorym pemnit stuzbe, a
nadto z pominieciem szeregu istotnych okolicznosci i koniecznych wnioskowan
dostepnych Sadowi w szczegdlnosci za posrednictwem uchwaty powigkszonego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. Ill UZP 8/15, przy
rébwnoczesnym eksponowaniu okolicznosci niemajgcych znaczenia w sprawie i
nienadajgcych sie do formutowania opartych na nich przez Sad wnioskéw, co w
efekcie doprowadzito do niewtasciwej identyfikacji przestanek orzekania i wydania
wadliwego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w [...] w dniu 9 grudnia 2019 r. wydat orzeczenie o
sygnaturze Il AKa [...], w ktorym utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie
stwierdzajace, ze A. W. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Z kasacjg na niekorzy$¢ lustrowanego wystgpit Prokurator Generalny.
Skarzacy zarzucit:
|. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w
zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. nr 30 poz. 180 z p6zn. zm.) w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr 043/90 z
10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w
szczegolnosci z § 6 tego zarzadzenia, polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w [...]
orzekajgc o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 lipca
2018 r. sygn. lll K [...], stwierdzajgcego ze A. W. ziozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisow w nastepstwie
podzielenia btednego pogladu prawnego uznajgcego, ze osoba bedgca w okresie
od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w R. nie petnita stuzby w organach

bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu wyzej przywotanych przepiséw ustawy



lustracyjnej, co nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni,
opartej na niewtasciwej identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za
organ bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i kwalifikacja
prawna przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o
sygnaturze Il UZP 8/15, jednoznacznie wskazuje, ze jednostka, w ktorej petnit
stuzbe lustrowany byta organem bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg
zawartg w ustawie lustracyjnej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k.
polegajgce na:

- zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w [...] dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej, nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutdw obrazy
prawa materialnego i przepiséw postepowania zawartych w apelacji prokuratora
oraz wspierajacej je argumentacji w uzasadnieniu srodka odwotawczego, poprzez
formalne stwierdzenie o ich niezasadnosci, w nastepstwie czego doszio do
bezkrytycznego podzielenia przez Sad Apelacyjny btednego pogladu prawnego,
zaprezentowanego w orzeczeniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 lipca 2018 r. o
sygn. lll K [...], w zakresie przynaleznosci strukturalnej oraz trybu rozwigzania
Wydziatéw tagcznosci Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych, w tym
Wydziatu Lgcznosci w R.;

- dowolne uznanie, ze podstawg ustalenia faktow sg zebrane w postepowaniu
odwotawczym orzeczenia innych sgdow, podczas gdy Sgad Apelacyjny nie wykazat
blizej o ktére orzeczenia chodzi i czego majg dowodzic;

- dowolne, wykraczajgce w sposob oczywisty poza ramy art. 7 k.p.k przyjecie, ze
dowody przeprowadzone w postepowaniu odwotawczym tj. zestawienie
statystyczne jednostek Milicji Obywatelskiej z lat 1983-1988, dokument
Departamentu Kadr Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 27 grudnia 1989 r. oraz
rozkaz personalny nr 076 z 31 lipca 1990 r. eksplikujg teze, iz Wydziat Lgcznosci, w
ktorym A. W. petnit stuzbe nie moze by¢ uznany za organ bezpieczenstwa, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej i ze w czasie
relewantnym z perspektywy przepisow tejze ustawy stat sie jednostkg terenowg MO

podlegta Stuzbie Bezpieczenstwa, podczas gdy jednolite w tym zakresie



stanowisko wyrazone uchwatg sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 14.10.2015
r., sygn. Il UZP 8/15 w sposodb jasny i klarowny potwierdza, iz Zarzad tgcznosci i
podlegte mu Wydziaty tgcznosci byty organami bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji
Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy jednak odnotowac, ze wadliwe byto powielanie — w pkt. 1
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — niemalze w catosci zarzutu obrazy prawa
materialnego uprzednio podniesionego w apelacji prokuratora. Sgd Apelacyjny,
orzekajgc o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu meriti, nie stosowat
bezposrednio norm prawa materialnego, oceniajagc — w ramach wyznaczonych
przepisem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej — prawidtowo$¢é
postepowania w tym zakresie Sadu Okregowego. Dlatego zarzut ten i jego
uzasadnienie moze wytgcznie zosta¢ uznany za zrédto dodatkowej argumentacji
wspierajgcej zarzut podniesiony w pkt. 2 kasaciji.

Odnoszgc sie do tego ostatniego, nalezato stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy
istotnie nie wywigzat sie z obowigzku dokonania wnikliwej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji przez pryzmat zarzutéw
podniesionych w apelacji prokuratora. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
przepis art. 433 § 2 k.p.k. wyraznie nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazyc¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa
stanowi inaczej. Oznacza to nie tylko tyle, ze na sgd odwotawczy natozony jest
nakaz niepomijania zadnego z podniesionych zarzutéw, ale rowniez, nieodnoszenia
sie do nich w sposob jedynie ogodlnikowy i formalny, lecz ma to by¢ rzetelne
ustosunkowanie sie do tych zarzutéw, z odwotaniem sie przy tym do stosownej
argumentacji na poparcie przyjetego stanowiska. Do niewfasciwej kontroli
odwotawczej dojdzie zatem nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, lecz takze wtedy, gdy analizuje je w

sposob odbiegajacy od wymogu ich rzetelnej oceny.



Dopuszcza sie mozliwos¢ swego rodzaju odestania przez sagd odwotawczy
do argumentacji sgdu pierwszej instancji, ale zastrzega sie, ze dotyczy to tylko
takiej sytuacji, gdy w apelacji prowadzona jest jedynie polemika kontestacyjna, a
nie argumentacyjna z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji. Jezeli w apelacji
wskazane zostaty inne argumenty niz te, ktére przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu
albo pojawity sie nowe lub pominiete okolicznosci, to zarbwno proces tej kontroli,
jak i jego wyniki, muszg znalez¢ merytoryczny wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, a w zaleznosci od meritum sprawy rozwazania sgdu odwotawczego
powinny przybra¢ forme odpowiednio rozbudowanego wywodu (zob. wyrok SN z
25.04.2019 r., V KK 166/18). Powinnosci te nie zostaty w rozpoznawanej sprawie
dochowane.

Zagadnienie przynaleznosci Wydziatow tgcznosci Wojewddzkich Urzeddow
Spraw Wewnetrznych do struktur organizacyjnych jako elementow struktury
organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa byto przedmiotem kontrowersji, ktére w
zasadzie w sposob kompletny rozstrzygnieto w uchwale skfadu 7 sedziow SN z
14.10.2015 r., lll UZP 8/15 (OSNP 2016, nr 4, poz. 47), w ktorej stwierdzono, ze
,Osoba, ktoéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzadzie tagcznosci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach £gcznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow”.

Na analogicznym stanowisku stangt rowniez autor kasacji, obszernie
odwotujgc sie do argumentacji zaprezentowanej w wyzej przywotanej uchwale. Nie
mozna jednak pomingé, Zze przedmiotowa wypowiedz Sagdu Najwyzszego
usytuowana zostata w innym kontekscie normatywnym. Rozstrzygano wéwczas

zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego



1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow. Interpretowane przepisy odnosity sie do sposobu obliczania
wysokosci emerytury éwczesnych funkcjonariuszy pracujgcych w Wydziatach
tacznosci Wojewoddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych. Sama zas uchwata SN z
14.10.2015 r. (Il UZP 8/15) zapadta w rezultacie rozpoznania wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym o rozstrzygniecie pojawiajgcych sie rozbieznosci w
wyktadni prawa. Wniosek obejmowat analize szeregu dokumentow urzedowych,
ktére miatyby by¢ pomocne w ocenie statusu Zarzadu tgcznosci i Wydziatow
tacznosci Wojewddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych. Rezultatem powyzszego
byta konkluzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze Zarzgd tgcznosci i
Wydziaty tacznosci Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych nie zostaty
rozwigzane, gdyz weszty w sktad nowo utworzonej (ustawg z dnia 6 kwietnia 1990
r.) Policji, a § 6 zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10
maja 1990 r. stanowit o dalszym petnieniu zadan przez niektore jednostki do czasu
reorganizacji MSW, a nie o tym, ze podlegajg one likwidacji. Wskazano nastepnie,
ze zgodnie z trescig rozporzadzenia z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania
statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych oraz z zarzgdzeniem nr
1/90 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 15 czerwca 1990 r. w sprawie organizacji
Komendy Gtéwnej Policji - pion tgcznosci pozostawiono w strukturach Policiji.
Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zmiana nazwy jednostki nie
mogta wiec by¢ utozsamiana z likwidacjg Zarzadu i utworzeniem Biura tgcznosci
(jako jednostki zupetnie nowej).

Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate uznat jednak, ze kwestie statusu
organizacyjnego Zarzgadu tagcznosci MSW i jego terenowych odpowiednikdéw

wyjasnito ostatecznie zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia



10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa
wydane w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U z 1990 r., Nr 30, poz. 150 ze zm.), zgodnie z
ktérym ,Dokumenty, mienie oraz etaty pozostajgce dotychczas w dyspozycji Stuzby
Bezpieczenstwa Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym
organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami”. Okolicznos¢, ze § 6
wspomnianego zarzgdzenia dekretowat, iz zadania realizowane przez m.in. Zarzad
tacznosci pozostaty niezmienione, do czasu zakonczenia reorganizacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia
technicznego nastgpi z chwilg podjecia zadan przez witasciwe jednostki
organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Urzedu Ochrony Panstwa, Policji
lub innych instytucji panstwowych, zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze
prowadzi¢ do wniosku, jakoby owa jednostka nie byta czescig likwidowanej Stuzby
Bezpieczenstwa. Podkreslono, ze zarzgdzenie nie mogto przedtuzy¢ bytu jednostek
organizacyjnych wchodzgcych w sktad Stuzby Bezpieczenhstwa, ktéra na mocy art.
129 ustawy o UOP zostata rozwigzana z mocy prawa, a porzgdkowato ono jedynie
kwestie techniczne. Sgd Najwyzszy na koncu zaakcentowat dodatkowo, ze zmiany
organizacyjne w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie byty tylko zmiang
nazewnictwa poszczegolnych jednostek organizacyjnych i m.in. Biuro tgcznosci
realizowato zadania nalezgce uprzednio do Zarzgdu t.gcznosci, jako zupetnie nowa
jednostka funkcjonujgca w ramach struktur organizacyjnych Komendy Gtowne;j
Policji, a nie cze$¢ dawnej Stuzby Bezpieczenstwa.

Poglad zaprezentowany w uchwale SN z 14.10.2015 r. (lll UZP 8/15) byt
podzielany przez czes¢ sgddw orzekajgcych w sprawach lustracyjnych, natomiast
czes$¢ sagddw karnych uznata, ze z uwagi na specyfike postepowania karnego, nie
wykazano na drodze adekwatnego postepowania dowodowego, iz w jakimkolwiek
punkcie czasowym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy o Urzedzie Ochrony
Panstwa istotnie doszio do poddania podlegtosci Stuzbie Bezpieczenstwa
poszczegolnych  Wydziatdbw tagcznosci, co powodowatoby ich nastepcze
rozwigzanie z mocy prawa podczas tworzenia Urzedu Ochrony Panstwa. Z tego
wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich, w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami

w orzecznictwie sgdowym w wyktadni prawa, wniost o0 rozstrzygniecie



nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy osoba, ktéra byta funkcjonariuszem
Wydziatu £gcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcego
w latach 1984-1990 i ktéra na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej
stata sie policjantem, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z
2020 r. poz. 306)?".

W uchwale skfadu 7 sedziéw SN z 26.05.2021 r., | KZP 12/20 — nieznanej
wprawdzie Sgdowi Apelacyjnemu w dacie rozpoznania apelacji — wyrazono poglad
w zasadzie tozsamy z wynikajgcym z uchwaty SN z 14.10.2015 r. (lll UZP 8/15), a
mianowicie, ze: ,Osoba, ktéra petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Wydziale
tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych i ktora na podstawie art.
149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179) z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej stata sie policjantem, jest osobg, ktéra penita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. z 2020 r., poz. 306)” — pkt 1 tezy. Argumentacja tam zawarta upowaznia do
sformutowania nastepujgcych wnioskéw, relewantnych z punktu widzenia
zaskarzonego kasacjg orzeczenia:

1. Na gruncie postepowania lustracyjnego obowigzuje definicja ustawowa wyrazona
w art. 2 ust. 3 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej okreslajgca pojecie ,organu
bezpieczenstwa publicznego”, w ktérym stuzba podlega ujawnieniu w oswiadczeniu
lustracyjnym. Istota tej definicji sprowadza sie do wykazania podlegtosci
organizacyjnej danych jednostek w pionie struktury Stuzby Bezpieczenstwa.
Kryterium pomocniczym jest fakt likwidacji tych jednostek na mocy art. 129 ust. 1
ustawy o Urzedzie Ochrony Panhstwa, ktéry przesgdzat o rozwigzaniu Stuzby
Bezpieczenstwa z mocy ustawy. Akty organizacyjne wykonujgce te norme
ustawowg pozwalajg na wnioskowanie, ze jednostki likwidowane na ich podstawie

traktowane byly jako elementy struktury organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa.
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Dotyczy to w szczegolnosci Wydziatéw tacznosci Wojewodzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych, ktore objete zostaty wskazanym w uchwale sktadu 7 sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 14.10.2015 r. (Il UZP 8/15) zarzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. Niezaleznie od tego zarzadzenia
takze dokumenty historyczne wskazujg na podporzgdkowanie tych jednostek
zastepcom szefow Wojewddzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych ds. Stuzby
Bezpieczenstwa. Brak jest argumentow, by w perspektywie celdéw postepowania
lustracyjnego kierowa¢ sie inng definicja pojecia organdw bezpieczenstwa
publicznego;

2. Definicja ustawowa ,jednostki Stuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy” (art.
2 ust. 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r. odsyta do przeksztatcen organizacyjnych
majgcych swojg podstawe w tresci art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa. Ten ostatni przepis przewidywat ,rozwigzanie Stuzby
Bezpieczenstwa” oraz ,utworzenie” (zorganizowanie) Urzedu Ochrony Panstwa.
Sitg rzeczy musiato sie to dokona¢ na mocy wewnetrznych aktéw organizacyjnych,
takich jak wspomniane zarzgadzenie nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r., a
przedmiotowe zarzgdzenie moze by¢ positkowo wykorzystane w procesie wyktadni
prawa. Pozwala ono ustali¢, ktore jednostki organizacyjne dziatajgce w éwczesnym
resorcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, uznano za objete dziataniem normy
nakazujgcej rozwigzanie ,Stuzby Bezpieczehstwa”, a wiec wchodzgce w zakres
tego pojecia. Za takg jednostke uznano wéwczas Zarzad tgcznosci i jego ogniwa
terenowe (§ 6 ust. 1 zarzgdzenia MSW nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r.);

3. Fakt nabycia z mocy prawa przez bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej
statusu policjantow w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
Nr 30, poz. 179) nie oznacza, ze w sposob konieczny jednostki, w ktorych
wczesniej petnili stuzbe, w szczegdlnosci zas Wydziaty tgcznosci Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych, nie stanowity organdéw bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy lustracyjnej. Wniosek odmienny
bytby zasadny tylko wowczas, gdyby przyjgé¢, ze w jednostkach zakwalifikowanych
przez ustawodawce do organdw bezpieczenstwa panstwa nie mogli petni¢ stuzby
funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Tak jednak nie byto. Sama ustawa z dnia 6

kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (zob. w szczegodlnosci art. 131 ust. 2)
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zakfada, ze w jednostkach szeroko rozumianej Stuzby Bezpieczenstwa petnity
obowigzki zaréwno osoby posiadajgce status funkcjonariusza  Stuzby
Bezpieczenstwa, jak rowniez funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej. Takze analizy
historyczne wskazujg, ze etatowa obsada jednostek wchodzgcych, zwtaszcza na
szczeblu terenowym, w pion organizacyjny Stuzby Bezpieczehstwa mogta
obejmowac funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej (zob: Szymon Hermanski, Adrian
Jusupovi¢, Tomasz Wrodblewski, Percepcja ,bezpieki” w resorcie spraw
wewnetrznych, [w:] Historyczno-prawna analiza struktur organéw bezpieczenstwa
panstwa w Polsce Ludowej (1944—1990). Zbidr studidw, red. Adrian Jusupovic,
Rafat Leskiewicz, Warszawa 2013, s. 53. Zdaniem tych autoréw ,Mimo formalnego
wigczenia w struktury SB funkcjonariusze pionu tgcznosci nadal etatowo
przynalezeli do MO”).
4. Przepis art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (obecnie t.j.: Dz.
U. z 2020 r. poz. 360 z pdézn. zm.) przewidywat, ze osoby ktore z chwilg
rozwigzania Milicji Obywatelskiej miaty status funkcjonariuszy MO (a niebedace
wczesniej funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenhstwa), z mocy ustawy stawaly sie
policjantami, bez wzgledu na to, w jakiej jednostce pemnity stuzbe. Dotyczyto to
takze os6b petnigcych stuzbe w Wydziatach tacznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych, a zatrudnionych na etatach przynaleznych do Milicji
Obywatelskiej. Do oséb takich nie miat bowiem zastosowania art. 131 ust. 3 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, bowiem przepis ten odnosit
sie wytgcznie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Funkcjonariusze ci
zostali zwolnieni ze stuzby z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa w
miejsce rozwigzanej Stuzby Bezpieczenstwa. Zestawienie tych regulacji prowadzi
do wniosku, ze mozliwym byto petnienie stuzby w jednostce uznanej za organ
bezpieczenstwa publicznego przez osobe majgcg status funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej.

Whnioski wynikajgce z obu przywotanych uchwat i argumentacje tam zawartg
Sad Najwyzszy orzekajgcy w skitadzie niniejszym w petni podziela. Okolicznosci
powyzsze pozostaly poza polem uwagi Sgdu odwotawczego, o czym przekonujg
wytgcznie powierzchowne stwierdzenia zawarte w pkt. 3.1. pisemnych motywow

orzeczenia sprowadzajgce sie de facto do uznania, ze niewymienienie explicite
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Wydziatéw tgcznosci WUSW w wyliczeniach zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 5i art. 2
ust. 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r. przesgdza o ich niezaliczeniu do katalogu
organdw bezpieczenstwa PRL. Juz powyzsze dowodzi w stopniu jednoznacznym,
ze Sad Il instanciji, przeprowadzajgc kontrole apelacyjng, uchylit sie od pogtebionej i
rzetelnej analizy wyktadni obu tych przepisow w swietle argumentacji podniesione;j
przez skarzgcego, rzeczowo wspartej uwagami Sgdu Najwyzszego wyrazonymi juz
na kanwie znanej Sgdowi Apelacyjnemu uchwaty SN z 14.10.2015 r. (lIl UZP 8/15).

Na marginesie stwierdzi¢ nalezato, ze Sad odwotawczy nie poswiecit
nalezytej uwagi rownie istotnej dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie rozwazeniu,
czy lustrowany moégt pozostawaé w sui generis btedzie co do prawdziwosci
ztozonego oswiadczenia lustracyjnego. Rozwazania w tym zakresie ograniczyly sie
do ogolnikowego stwierdzenia, ze ,badajgc stan swiadomosci osoby lustrowanej —
trudno jest przyjg¢ iz A. W. miat swiadomos¢, ze byt funkcjonariuszem Stuzby
Bezpieczenstwa, a okolicznosci tej nie przesgdza w zadnym razie fakt istnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego (z 14.10.2015 r., lll UZP 8/15 — uwaga SN), na ktérg w
tresci srodka odwotawczego powotuje sie skarzacy”.

Mozliwosé stosowania art. 30 k.k. w toku postepowania lustracyjnego ma
obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter utrwalony, czego wyrazem
jest pkt. 2 cyt. uchwaty SN z 26.05.2021 r., gdzie wprost przyjeto, ze ,Bfgd osoby
lustrowanej, co do charakteru stuzby petnionej w Wydziale tgcznosci
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, w realiach konkretnej sprawy, moze
zosta¢ uznany za usprawiedliwiony i wykluczy¢ odpowiedzialnos¢ za ziozenie
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego” (por. réwniez: postanowienie sktadu 7
sedzibw SN z 28.09.2006 r., | KZP 20/06, OSNKW z 2006 r., z. 10, poz. 89;
postanowienie z 4.10.2006 r., Il KK 151/06; wyroki SN: z 20.02.2019 r., Il KK
187/18; z 1 lutego 2007 r., Il KK 71/06; z 23 stycznia 2018 r., IV KK 177/17; z 20
marca 2018 r., Il KK 392/17). Rzecz natomiast w tym, ze btad taki musi zostac
przekonujgco, z odwotaniem sie do dostepnego materiatu dowodowego, wykazany.
Sad Apelacyjny, jak rowniez Sad Okregowy nie ustality momentu, do ktorego
lustrowany trwat w btedzie, ani czy miato to miejsce w momencie ztozenia
analizowanego oswiadczenia. Przywotane powyzej stwierdzenie Sadu Il instancji

nie uprawnia wiec — na obecnym etapie — do uznania, ze quasi-btgd lustrowanego
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byt usprawiedliwiony. Co wiecej, wprowadza ono dodatkowg niejasnosc
utrudniajgcg odczytanie motywacji Sgdu — czy powodem utrzymania zaskarzonego
orzeczenia w mocy bylo zanegowanie stanowiska wyrazonego w uchwale SN z
14.10.2015 r. (Il UZP 8/15) stwierdzajgcego przynaleznos$¢ pionu tgcznosci do
Stuzby Bezpieczenstwa, czy tez powodem byto to, ze lustrowany nie wiedziat, ze
wydziat tgcznosci, w ktérym petnit stuzbe, wchodzit w sktad Stuzby Bezpieczenstwa.

Dlatego zarzut kasacji kwestionujgcy poprawnosc¢ i wszechstronnos¢ kontroli
odwotawczej w stopniu wymaganym poprzez art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej z 2006 r. zastugiwat na uwzglednienie. Przedmiotowe
uchybienie miato bowiem charakter razacy i w sposob istotny wptywato na tresc
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego prowadzgc do wadliwego zaakceptowania
ustalen i ocen instancji meriti, ze A. W. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, w ktorym zaprzeczyt swej stuzbie, pracy lub wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej. a w konsekwenc;ji
— przedwczesnego utrzymania zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Dlatego orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...] podlegato uchyleniu, a sprawa
lustrowanego — ponownemu rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad uwzgledni wyzej przedstawione
zapatrywania prawne Sadu kasacyjnego i rozwazy kwestie tresci ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego w kontekscie tresci art. 30 k.k. (art. 442 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



