Sygn. akt IV KK 419/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy B. N.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. 1inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31 lipca 2015 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

w Katowicach z dnia 11 grudnia 2014 r.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

B. N. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 grudnia 2014 r., szostat
skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci raz za
czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

wymierzone za te czyny kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczono i



wymierzono skazanemu tgczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na zasadzie
art. 41a § 1 i § 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec ww.
oskarzonego za przestepstwo przypisane mu w pkt 2 wyroku zakaz
kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie z pokrzywdzong D. N. oraz zakaz
zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejsza niz 100 metréow oraz obowigzek
powstrzymywania na ul. K., a takze opuszczenia wspdlnie zajmowanego z

pokrzywdzong mieszkania.
Od wyroku Sadu | instancji obronca oskarzonego wnidst apelacje.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r., utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy, zwalniajgc oskarzonego z kosztéw sgdowych.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca B. N. zarzucajac obraze
przepisOw postgpowania, tj. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., stanowigcg bezwzgledng przyczyng
odwolawcza, poprzez prowadzenie postepowania przeciwko oskarzonemu bez
udziatu obroncy, w sytuacji, gdy zachodzita uzasadniona watpliwo$¢ co do
jego poczytalnosci - przestanka obrony obligatoryjnej. Skarzacy podnidst takze
razagcg obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez dowolng ocen¢ dowodow sprzeczng z zasadami prawidlowego
rozumowania 1 uznanie przez Sad odwolawczy, ze oskarzony byl w peini
Swiadomy, Ze postepuje nagannie, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w postaci zeznan niemal wszystkich przestuchanych w
sprawie $wiadkoéw, a takze ustalenia Sadu I 1 II instancji w zakresie zaburzen
poczytalnos$ci oskarzonego prowadza do wnioskow przeciwnych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Prokurator w odpowiedzi na kasacj¢ wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazala si¢ bezzasadna w stopniu
oczywistym, dlatego zostata rozpatrzona w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci rozprawi¢ si¢ nalezy z zarzutem dotyczagcym
wystgpienia w przedmiotowe] sprawie w odniesieniu do B. N. bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, nastepnie argumentu o potrzebie powolania zespotu
biegtych w celu ustalenia stanu psychicznego 1 poczytalnosci oskarzonego a
takze nie zapewnienia mu obligatoryjnej obrony w toku postepowania.

Celem krotkiego przypomnienia podac¢ nalezy, ze utrwalony jest w
judykaturze i orzecznictwie poglad zgodnie, z ktérym ,uzasadnione
watpliwosci”, co do poczytalnosci (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) to takie, ktore
oparte sg na konkretnych okolicznosciach i dowodach i wynikajg z oceny
owych dowoddw i okolicznosci ustalonych w sprawie, oceny dokonanej przez
uprawniony organ procesowy na wniosek stron lub z urzedu. Sad, ustalajac,
czy faktycznie wystepujg przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k,,
zawsze powinien pamietac o tym, ze ich ,,zachodzenie” nie jest warunkowane
jakim$ abstrakcyjnym przeswiadczeniem czy niezbyt uchwytnym domystem,
lecz uzaleznione jest od powziecia przez organ postepowania tylko takich
watpliwosci, ktdore majg charakter uzasadniony, a wiec takich, ktére maja
oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie okolicznosciach. Decydujace
znacznie w tym zakresie, ma ocena organu procesowego, a nie subiektywna
ocena stron czy obroncy. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé¢, ze do
okolicznosci mogacych powodowaé zaistnienie ,uzasadnionych watpliwosci”
zaliczano: przebycie choroby psychicznej lub urazu mdzgu, natogowy

alkoholizm, naduzywanie narkotykéw, leczenie w szpitalu psychiatrycznym,



nadzwyczaj utrudniony kontakt, ktopoty ze zrozumieniem pytan i udzielaniem
odpowiedzi, niedorozwdj umystowy, zaswiadczenia stwierdzajgce chorobe
psychiczng lub niedorozwdj umystowy, zaswiadczenie z placowek stuzby
zdrowia, informacja z poradni zdrowia psychicznego. Obligatoryjna obrona
zachodzi takze wtedy, gdy z informacji o skazanym wynika jego ,,nieporadnos¢”
badz ,niepetnowartosciowos¢ umystowa”, gdy postuluje sie specjalistyczne
zbadanie ,jego Swiadomosci umystowej”, poniewaz informacje takie
uzasadniajg watpliwos$¢, co do poczytalnosci skazanego - wiecej na ten temat

K. Dabkowicz, Komentarz do art. 79 k.p.k., Lex 2015.

Obrona obowigzkowa, zwigzana z sytuacjg przewidziang w art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k., nabiera takiego charakteru dopiero z chwilg ujawnienia sie przestanki,
o jakiej mowa w tym przepisie, tj. powziecia przez organ procesowy
uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego lub pojawienia
sie okolicznosci, ktdre powinny takg uzasadniong watpliwos¢ wzbudzié. Zatem,
zasadnicze znaczenie uzyskujg materiaty zgromadzone w toku postepowania,
ktére majg by¢ podstawg do dokonania oceny przez organ prowadzacy
postepowanie, czy zachodzg przestanki uzasadniajgce watpliwosci, o jakich
mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. Te same materiaty na dalszych etapach
postepowania, sg podstawg do przeprowadzenia kontroli, czy ta ocena byta
prawidtowa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie kazda watpliwos¢ dotyczaca
stanu psychicznego oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony
obligatoryjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami. Ustawa wymaga, aby ta
watpliwos$é byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okolicznosSciami natury
faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscia
wystgpienia u oskarzonego zaktdcen w stanie zdrowia psychicznego w chwili

czynu lub w toku procesu karnego - zob. postanowienie SN z dnia 25



wrze$nia 2014 r., Il KK 229/14, Prok. i Pr. - wkt. 2015/1-2/13 i postanowienie
SN z dnia 22 lipca 2015 r., V KK 155/15, Lex 1797962. .

Po przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy, sytuacji o0sobistej
skazanego w tym jego zachowania, ponad wszelka — zgtoszong prze obronce -
watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, 1z nie zachodzily w odniesieniu do B. N.
uzasadnione watpliwosci, co do jego zdrowia psychicznego i poczytalno$ci
nakazujace, po pierwsze wyznaczeniem mu obroncy z urzedu w ramach
obrony obligatoryjnej oraz powotania biegtych psychiatrow 1 z ich pomoca
czynienia ustalen w omawianej sferze.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestig potrzeby wnikliwego badania zdrowia
psychicznego oskarzonego nie zajmowal si¢ takze autor kasacji 1
dotychczasowy obronca oskarzonego adw. J. R. Oskarzony bedac
przestuchiwanym na etapie postgpowania przygotowawczego oraz sadowego
podat, ze nie leczyt si¢ psychiatrycznie i odwykowo (k. 83 1 158, t. ). Kwestia
ta nie budzita Zadnych watpliwo$ci organéw $cigania, ani Sadu I 1 II instancji,
ani tez powotanego przez oskarzonego w sprawie obroncy. Co wigcej, ze str.
22 uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika, ze kwestia oceny kondycji
psychicznej oskarzonego byta przedmiotem zainteresowania 1 rozwazan Sadu,
jednakze w przeciwnym znaczeniu niz dowie$s¢ pragnie skarzacy. Sad
uwzglednit fakt, 1z B. N. cze$¢ zachowan sprzecznych z prawem podejmowat
pod wptywem alkoholu, jednakowoz uznal, iz brak byto powodéw do uznania,
ze byly to zachowania spowodowane patologicznym upojeniem. Tres¢
wyjasnien oskarzonego wskazywala za$ na to, ze brak bylo podstaw do
jakichkolwiek watpliwosci o jego poczytalnosci.

W niniejszej sprawie nie byto powodow do powziecia jakichkolwiek
watpliwosci, co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy. Nie tez zadne

obiektywne przestanki uzasadniajace obowigzek powzigcia takich watpliwosci,



tym bardziej na podstawie powotanych i przytoczonych w uzasadnieniu kasacji
wyjasnien oskarzonego 1 zeznan poszczegdlnych s$wiadkow. Zachowanie
oskarzonego na rozprawie, trafnie ocenione przez Sad I instancji, moze jedynie
swiadczy¢ o braku z jego strony refleksji nad swym postepowaniem wobec
pokrzywdzonej.

Podnoszenie tej tresci zarzutu przez obronc¢ z powodoéw wskazanych
wyzej 1 dopiero w kasacji nie moze wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem
skargi.

Zarzut sprowadzajacy si¢ do oskarzenia o dowolnej ocenie dowodow
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania 1 uznania, ze oskarzony byt
w petni Swiadomy swego zachowani 1 popetlionych czynow, wobec
powyzszego jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzacy nie przedstawit
zadnych rzeczowych argumentow, ktére w skuteczny sposdb moglyby
podwazy¢ ustalenia, prawno-karng ocen¢ zachowania 1 decyzje Sadoéw obu
instanciji.

Na podstawie powyzej poczynionych ustalen 1 wyciggnigtych wnioskow
o podstawach zarzutow kasacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie nie
zmaterializowata si¢ takze bezwzgledna przyczyna odwotawcza, ktora
zarzucono w skardze.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ naruszenia
przepisow zarzuconych w skardze skutkiem, czego nalezato oddali¢ kasacje

obroncy skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadng.
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