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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2015r.

sprawy T. S.,

skazanego z art. 159k.k. i art. 157811 §2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2014 r. zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Pierwszy z postawionych w kasacji zarzutow dotyczy obrazy prawa
materialnego. Stawiajgc jednak ten zarzut obrona pomija tres¢ art. 519 k.p.k., ktory
zezwala (poza sytuacjami z art. 439 k.p.k.) na podnoszenie w kasacji tylko tych
razgcych uchybieh przepisom prawa, ktére majg wplyw na tre$¢ skarzonego
wyroku. Tak nie jest w przypadku zarzutu pierwszego skargi. Obrona probuje
wykazac¢ za pomocg tego zarzutu, ze Sady rozpoznajgce sprawe biednie ustality
uprzednig karalnos$¢ skazanego. Bez wzgledu jednak na trafnos¢ tego zarzutu,

okolicznos¢ ta nie miata jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sady



obu instancji wskazaty bowiem w sposdb absolutnie jednoznaczny, ze wobec
postawy skazanego podczas zdarzenia, a w szczegdlnosci postuzenia sie przez
niego nozem, nie moze by¢ mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej, uprzedniej karalnosci skazanego
w 0gole nie wskazano jako okolicznosci majgcej znaczenie dla wymiaru kary.

W tej sytuacji zarzut ten nie mogt by¢ uznany za zasadny w postepowaniu
kasacyjnym.

Odnosnie drugiego zarzutu kasacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy tylko
pozornie wskazuje w nim na naruszenia prawa procesowego, ktdérego miatby
dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie skierowany jest on przeciwko
ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata
zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokéw sgdow odwotawczych
oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen
faktycznych.

Obrona pod pozorem skargi spetniajgcej wymogi kasacji usituje
sprowokowacé kontrole Sagdu Najwyzszego na poziomie Il instancji. Jest to jednak
prawnie niedopuszczalne.

Skarzgcy w istocie w zarzucie tym powtarza zarzuty podniesione w dwoch
pierwszych punktach apelacji w tej czesci, w jakiej nie zostaty uwzglednione przez
Sad Odwotawczy (trzeci i czwarty dotyczyly btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspotmiernosci kary).

Poza powyzszym wypada tu jedynie zauwazy¢, Zze skazanemu nie
przypisano dwoch réznych czynow popetnionych 1 grudnia 2012r., a jeden, a wiec
obejmowat on zaréwno zachowanie przed budynkiem, jak i bezposrednio przy
klatce schodowej, nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze w zdarzeniu nie brato
udziatu co najmniej dwoch napastnikdw (zarzut 2.b). Podobnie (zarzut 2.a) obrona
dowolnie przywotuje dla potrzeb skargi ustalone przez Sad | instanciji fakty, usitujgc
rozciggng¢ zdarzenie bedace przedmiotem osgdu na to, co dziato sie przed 17.30
na klatce schodowej. Zdarzenia te oczywiscie byly przyczyng tych, ktore rozegraty
sie pézniej i spowodowaty atak skazanych na pokrzywdzonych, nie byty jednak tym

samym zdarzeniem. Skazani dziafali, jak ustala to Sgd Rejonowy, z checi zemsty



za to, ze zostali ,wygonieni” z klatki schodowej, gdzie spozywali alkohol. Sad
Okregowy tez nie naruszyt art. 43382 k.p.k., skoro wprost ustosunkowat sie do
zarzutu réznic w zeznaniach pokrzywdzonego i swiadka D. G. (k.456).

W odniesieniu zarzutu trzeciego podniesionego w kasacji i w tym przypadku
wskaza¢ wypada, ze zmiana opisu przedmiotu, ktorym postugiwat sie drugi
sprawca nie miata jakiegokolwiek wptywu na sytuacje procesowg skazanego A. S.
Wrecz podnies¢ mozna, ze skarzgcy nie ma w tym zakresie gravamenu, wszak
powrdt w tym zakresie do ustalenn dokonanych przez Sad | instancji prowadzitby do
przywrdocenia sytuacji mniej korzystnej — co najmniej dla A. G. Jak wskazano to juz
na wstepie, poza uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k. w Kkasacji
podnoszone mogg byC tylko takie razgce naruszenia prawa, ktére mogty miec
wptyw na tres$¢ skarzonego wyroku, ale co oczywiste, wptyw ten w przypadku skargi
pochodzgcej od obroncy musi pozostawac¢ w zgodzie z kierunkiem tej skargi.

W tej sytuacji zaden z zarzutdow kasacji nie mégt zosta¢ uznany za zasadny
choéby w najmniejszym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie. Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



