Sygn. akt IV KK 418/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 r.,
sprawy P. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...],

o stwierdzeniu zatarcia skazania,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K. 2z dnia
6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...].

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt Xl K [...], P. B. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od kwietnia
2010 roku do listopada 2011 roku i od lutego 2012 r. do 21 lutego 2014 r. w K.

uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku



opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletnich dzieci W. B. i J. B,
przez co narazit je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z
art. 34 § 2 kk. i art. 35 § 1 kk. wymierzona zostata mu kara 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci w postaci nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto, na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
Sad Rejonowy zobowigzat P. B. do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie matoletnich dzieci W. B. i J. B..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 23 lipca 2014 r.

P. B. orzeczong w stosunku do niego kare ograniczenia wolnosci wykonat
z dniem 7 maja 2016 r.

W zwigzku z nowelizacja w zakresie zmiany brzmienia art. 209 k.k.
dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952).
Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., XI K [...],
wydanym na podstawie art. 4 § 4 k.k., stwierdzit, ze skazanie P. B. ulegto zatarciu
z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst prokurator. Stawiajgc w nim
zarzut naruszenia art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., polegajgcego na btednym
przyjeciu, ze czyn objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 lipca 2014 r.,
sygn. akt Xl K [...], nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia
6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone kasacjg na niekorzy$¢ P. B.
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktoéry zarzucit razgce
i majgce istotny wplyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajace na zaakceptowaniu
przez Sad Okregowy w K. btednego pogladu, wyrazonego przez Sgd Rejonowy

w K., iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonanej na mocy ustawy



z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione
pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego w sytuaciji, gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja
2017 r., jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co
doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 4 kk.
prawomocnego postanowienia o zatarciu z mocy prawa skazania, podczas gdy
zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi
zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., a
jedynie okre$lenie jego wysokosci musi by¢é skonkretyzowane w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem, albo inng umowa.

W konkluzji kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika
2017 r., sygn. akt XI K [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, zas zawarty w niej wniosek zastugiwat
na uwzglednienie.

Podniesiony w kasacji zarzut jest merytorycznie trafny, choé przyznaé
trzeba, ze zostat sformutowany w sposéb, ktéry nie oddaje przejrzyscie istoty
uchybienia, ktérym zostato dotkniete zaskarzone orzeczenie. Oczywistym jest
przeciez, ze Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy zaskarzone zazaleniem
prokuratora postanowienie Sgdu pierwszej instancji, nie byt organem samodzielnie
ustalajgcym stan faktyczny i stosujgcym powotane w kasacji przepisy prawa
materialnego. Stad tez naruszenie przez Sgd odwotawczy tych przepiséw nie miato
charakteru samoistnego, lecz wyrazato sie w nienalezytym przeprowadzeniu
kontroli instancyjnej — a wiec obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Wobec tego, ze
obraza tego przepisu wyrazata sie wytgcznie w zaakceptowaniu dokonanej przez
Sad Rejonowy btednej wykfadni przepisu art. 209 § 1 k.k., dopuszczalnym byto
podniesienie w Kkasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. W realiach
procesowych sprawy, uchybienie wskazane w kasacji w takim samym stopniu

dotyka orzeczenia Sgddéw obu instanc;ji.



Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952)
zmieniona zostata tres¢ art. 209 k.k., regulujgca kwestie odpowiedzialnosci karnej
za uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. Podstawowy typ
tego przestepstwa sankcjonuje obecnie uchylanie sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem albo innej umowie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze aktualna konstrukcja przestepstwa
niealimentacji rozni sie od tej zawartej w przepisie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 31 maja 2017 r., akcentujgcym uporczywosc¢ dziatania
sprawcy, wystgpienie skutku w postaci narazenia uprawnionej osoby
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych oraz istnienie
zrodta obowigzku opieki nad osobg uprawniong w ustawie lub orzeczeniu
sgdowym.

Poréwnujgc tres¢ przepisu art. 209 § 1 kk. w brzmieniu sprzed
i po nowelizacji, orzekajgcy w sprawie Sad Rejonowy, jak roéwniez dokonujgcy
kontroli odwotawczej Sad Okregowy btednie odczytaty znaczenie dokonanej
zmiany, a W szczegoOlnosci rezygnacje ustawodawcy ze wskazania, ze
przedmiotem uchylania sie sprawcy jest wykonanie obowigzku opieki, cigzgcego
na nim z mocy ustawy. Doprowadzito to Sgdy obu instancji do uznania, ze brak
W opisie czynu prawomochie przepisanego oskarzonemu przed dniem 31 maja
2017 r. kompletu znamion ujetych w aktualnie obowigzujgcym przepisie art. 209
§ 1 k.k. skutkowat zatarciem skazania z mocy prawa, na podstawie art. 4 § 4 k.k.

Poglad ten jest btedny. Jak wielokrotnie podkre$lat juz w najnowszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, pominiecie w opisie czynu przypisanego skazanemu,
w wyroku prawomocnie orzeczonym przed dniem 31 maja 2017 r., znamienia
w postaci okreslenia wysokosci obowigzku alimentacyjnego, wynikajgcego
z orzeczenia sgdowego, ugody zawartej przed sadem (jak w niniejszej sprawie)
albo innym organem albo innej umowy, co jest elementem wymaganym w obecnym
brzmieniu art. 209 § 1 k.k., nie powoduje samo przez sie depenalizacji czynu
(por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17,
OSNKW 2018, z. 3, poz. 24).



Przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji odwotywat sie
wprost do ustawy lub orzeczenia sgdowego jako zrodta obowigzku opieki przez
tozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, ktorego niewykonanie,
w okreslonych w tym przepisie okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia
popetnienia czynu zabronionego. Po nowelizacji, stan ten nie ulegt zmianie, gdyz
w dalszym ciggu ustawa lub orzeczenie sgdowe mogg by¢ zrédtem wymienionego
obowigzku. Jak podkresla Sad Najwyzszy, obecnie kryminalizacjg objete sg takze
takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika
z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo innej umowie.

Ustawa nadal zatem stanowi jedno ze zrddet obowigzku alimentacyjnego,
a powinnosécig Sadu jest zbadanie, czy miala miejsce konkretyzacja tego
obowigzku, we wskazany wyzej sposob.

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze w przypadku P. B. cigzgcy na nim z mocy ustawy obowigzek
alimentacyjny, w przewazajgcej czesci okresu objetego zarzutem, to jest przez
2 lata - od lutego 2012 r. do 21 lutego 2014 r., byt okreslony w sposéb wymagany
przez znowelizowany przepis art. 209 § 1 k.k. P. B. zostat, na mocy ugody zawartej
w dniu 23 listopada 2011 r. przed Sgdem Rejonowym w K. o sygnaturze Il RC [...]
- ktérej nadano klauzule wykonalnosci - zobowigzany do ptacenia na rzecz swojego
matoletniego syna J. P. B., alimentdw w kwocie po 200 ztotych miesiecznie,
anarzecz matoletniej corki W. P. B. alimentow w kwocie po 300 ztotych
miesiecznie, poczgwszy od 1 grudnia 2011 r.

Skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego w tej ugodzie pozwala
na przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszto do depenalizacji czynu
przypisanego skazanemu.

Analiza catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu wskazuje
jednoznacznie, ze czyn objety wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia

8 lipca 2014 r., sygn. akt Xl K [...], jest nadal zabroniony pod grozbg kary.



Realizuje on bowiem znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. zarébwno zawarte
w starej, jak i w nowej ustawie.

Sprowadzenie stosowania art. 4 § 4 k.k. wytgcznie do analizy zawartego
W wyroku opisu czynu i porownania go z zapisami nowej ustawy jest
nieuprawnionym uproszczeniem. ,Czynu objetego wyrokiem” w rozumieniu
wymienionego przepisu nie mozna utozsamiaC z trescig wyroku skazujgcego,
determinowang realizowaniem przez sgd obowigzku doktadnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ale z perspektywy
zapisow ustawy obowigzujgcej poprzednio. Inaczej rzecz ujmujgc, stosowanie
przepisu art. 4 § 4 k.k. nie nastepuje poprzez subsumpcje pod przepis nowej
ustawy opisu czynu zawartego w prawomocnym wyroku skazujgcym, lecz
zachowania skazanego, ktore byto podstawg skazania.

Kasacja okazata sie zatem zasadna i zastugiwata na uwzglednienie, co

skutkowato rozstrzygnieciem jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



