IV KK 417/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanych E. B. i A. B,

o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
SSN Pawta Kofodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgcznie SSN
Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK 417/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wytaczyé SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu wniosku
o wylaczenie SSN Pawia Kotodziejskiego od udzialu w
rozpoznaniu wniosku o wylagcznie SSN Matgorzaty Bednarek od

udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK 417/25.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacji obrohAcow m.in.
skazanych E. B. i A. B. , zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 417/25. Sprawa ta
zostata przydzielona do rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek. Obroncy E. B. i
A. B. zilozyli wnioski o wylgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od rozpoznania tej
sprawy. Obecnie do rozpoznania tego wniosku zostat wyznaczony SSN Pawet
Kotodziejski. Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. obrohca skazanych E. B. i A. B.

ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu
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wniosku o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek. Do rozpoznania tego wniosku
zostat aktualnie wyznaczony SSN Adam Roch.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026 r. obroinca skazanych E. B. i A. B. zilozyt
wniosek o wytgczenie SSN Adama Rocha od udziatlu w rozpoznaniu wniosku o
wytaczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wytacznie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy IV KK
417/25. Obronca wskazat, ze sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio w
rozumieniu przyjetym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), a to z uwagi na tozsamg procedure

powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny.

Zgodnie z uchwatlg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2023 r., | KZP 22/22 (OSNK 2023, z. 8, poz. 37), ktérej nadano moc
zasady prawnej, pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie
zaréwno do sprawy gtéwnej, rozumianej jako orzekanie w gtdbwnym przedmiocie
procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce
w ramach sprawy gtéwnej. Dlatego tez mozliwe jest rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego w zaistniatej w tej sprawie konfiguracji procesowe;.

Za uwzglednieniem wniosku przemawia to, ze okolicznosci, do ktérych
odwotano sie we wniosku o wylgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego, dotyczgce
sposobu powotania tego sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), w
tozsamym stopniu odnoszg sie zaréwno do SSN Pawia Kotodziejskiego, majgcego
rozpozna¢ wniosek o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej, jak rowniez SSN Adama Rocha, majgcego
rozpozna¢ wniosek o wytgczenie SSN Pawla Kotodziejskiego od udziatu w

rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek.
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W rezultacie w tej sprawie rozpoznanie wniosku o wytgczenie SSN Pawita
Kotodziejskiego przez SSN Adama Rocha mogtoby wzbudzi¢ u postronnego
obserwatora uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sedzia ten jest w stanie
bezstronnie rozpozna¢ 6w wniosek, skoro miataby ocenia¢ podstawy do wytgczenia
sedziego, ktére odnoszg sie do niego w takim samym stopniu, jak do sedziego,
ktorego dotyczy wniosek przez niego rozpoznawany. W rozpatrywanej sprawie
koniecznos¢ wytgczenia od orzekania SSN Adama Rocha wynika zatem z istoty
gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu nemo iudex in causa
sua.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze brak uwzglednienia
wniosku o wytgczenie sedziego, a w konsekwencji orzekanie przez Sgd Najwyzszy
z udziatem SSN Adama Rocha, prowadzitoby do zaistnienia uchybienia, o ktorym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na nienalezytg obsade sadu, ktory nie
stanowitby sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. w tym przedmiocie przede
wszystkim: uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7); uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22);
wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19;
wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi
nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p.
Polsce, skarga nr 50849/21).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]

[rg]
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