Sygn. akt IV KK 417/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. M.

skazanego z art. 200 § 1, art. 202 § 4 i4a oraz art. 201 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2015,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt XXIll Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt VII K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac

skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, K. M. zostat uznany
winnym 5 przestepstw, kwalifikowanych odpowiednio: jednego z art. 200 § 1 i art.
202 § 4 k.k., dwéch z art. 200 § 1 k.k., jednego z art. 202 § 4a k.k., a nadto
przestepstwa z art. 291 § 1 w zw. z art. 293 § 1 k.k., ktérymi pokrzywdzonych
zostato kilku matoletnich ponizej lat 15, i po wymierzeniu za nie kar jednostkowych,
skazany na kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczaniem na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania oraz z orzeczeniem srodkéw karnych,
o0 jakich mowa w art. 41a § 2 iart. 46 § 1 k.k.

W apelacji od tego wyroku obrohca oskarzonego z urzedu zarzucit obraze

art. 4, 7 i 410 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego gtéwnie na



obcigzajgcych go zeznaniach pokrzywdzonych, z pominieciem dowoddéw dlan
korzystnych oraz art. 173 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie czynnosci okazania w
postepowaniu przygotowawczym, a nadto btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad
Okregowy w K. orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji wywiedzionej od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego przez
dwoch obroncéw z wyboru podniesiono zarzuty obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
przez nieuczestniczenie obroncy ustanowionego oskarzonemu z urzedu w
czynnosci przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jednego z matoletnich
pokrzywdzonych, a dokonywanego w drodze pomocy prawnej, a nadto obraze art.
200 § 2 k.p.k. przez pominiecie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
psychiatréw na okoliczno$¢ stanu jego zdrowia psychicznego w postepowaniu
sgdowym oraz art. 173 w zw. z art. 4, 7 i 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie zarzutu
nieprzeprowadzania okazania oskarzonego matoletnim oraz art. 249 § 1, art. 259 §
1 pkt 1 w zw. z art. 257 § 1, art. 260, art. 251 § 3, art. 167 i 193 k.p.k. przez
przyjecie, ze stusznym i zasadnym bylo zastosowanie wzgledem oskarzonego
tymczasowego aresztowania w toku procesu, jak réwniez naruszenie art. 410 w zw.
z art. 4 1 7 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszen
zasady swobodnej oceny dowodow, zaistniatych przed Sgdem pierwszej instancji.
Wywodzgc w ten sposoéb skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w sprawie
wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w odpowiedzi na te skarge wystgpit o
uznaniu jg za niezasadng i jej oddalenie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest wrecz oczywiscie bezzasadna, stad jej rozpoznanie na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Jezeli bowiem chodzi o pierwszy z podniesionych zarzutéw, czyli naruszenie
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., to autorzy kasacji nie dostrzegajg, ze stosownie do tego
przepisu chodzi o sytuacje, gdy oskarzony w sytuacjach wskazanych w art. 79 § 1 i
2 oraz art. 80 k.p.k. nie miat obroncy ,w postepowaniu sgdowym” lub obronca taki

nie brat udziat w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Przepis nie



dotyczy zatem postepowania przygotowawczego, a o takg sytuacje chodzi w
niniejszej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nawet na gruncie postepowania
sgdowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wynikajgcy
z art. 79 § 3 k.p.k. obowigzek udziatu obroncy obligatoryjnego w rozprawie i w
posiedzeniach sgdu nie odnosi sie do czynnosci dowodowych przeprowadzanych
przez sgd w trybie pomocy prawnej (zob. postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2006
r., I KK 297/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 68 i z dnia 24 wrzesnia 2014 r., IV KK
274/14, LEX nr 1537565, czy wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., Ill KK 304/08, LEX
nr 598087). Niezaleznie od powyzszego nalezy tez podniesS¢, ze w sprawie
niniejszej obrohca z urzedu zostat ustanowiony oskarzonemu z uwagi na
watpliwosci co do jego poczytalnosci, zas§ powofani jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym biegli psychiatrzy wydali opinie wskazujgca, ze poczytalnos¢
oskarzonego w chwili czynu nie budzita watpliwosci, jak i ze moze on brac udziat w
postepowaniu. W swietle za$ art. 79 § 4 k.p.k., w razie opinii o takiej wtasnie tresci
,2udziat obroncy w dalszym postepowaniu nie jest obowigzkowy”, a zatem obrona ta
ustaje ex lege, a samo dalsze funkcjonowanie w procesie obrohAcy ustanowionego z
urzedu nie ma tu znaczenia. W konsekwencji o zarzucanym naruszeniu w
postepowaniu tym mowy by¢ nie moze.

Podnoszona nastepnie w tej kasacji obraza art. 202 § 2 k.p.k. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrédw w sgdowym stadium
procesu jest w istocie swej zarzutem kierowanym do Sgdu pierwszej instanciji.
Obrazy tego rodzaju nie podnoszono bowiem w srodku odwotawczym, a obroncy
nie przywotujg przy tym art. 440 k.p.k., ktéry umozliwia sgdowi odwotawczemu
wychodzenie poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Jako podmioty
fachowe powinni zas pamietac¢, ze sad drugiej instancji kontroluje prawidtowos¢
postepowania sgdu meriti jedynie w zakresie wskazanym przez zarzuty srodka
odwotawczego. Zupetnie niezrozumiate sg natomiast zarzuty obrazy przepiséw
zwigzanych ze stosowaniem wobec oskarzonego aresztowania w toku procesu,
skoro przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok Sgdu odwotawczego, a nie
postanowienia wpadkowe i to takie, ktore podlegaty odrebnemu zaskarzeniu.
Powtérzony w tej kasacji zarzut naruszenia art. 173 k.p.k. jest znéw kierowany pod

adresem Sgdu pierwszej instancji, a autorzy kasacji kontestujg jedynie wywody



Sadu odwotawczego zawarte na k. 585-585v, gdzie wskazano, jakie to okolicznosci
spowodowaty brak okazania, jako ze oskarzony byt osobiscie znany przez
niektérych  pokrzywdzonych. Nie jest rowniez zarzutem zwigzanym z
procedowaniem przez Sgd odwotawczy podnoszona w tej kasacji obraza art. 410 w
zw. z art. 4 i 7 k.p.k., jako ze — jak juz wyjasniono — kontrolowat on jedynie wyrok
Sadu meriti w zakresie wskazanym przez zarzuty apelacji, a skarzacy nie podnoszg
bynajmniej, aby Sad ten nie sprostat wymogom uzasadnienia orzeczenia, o jakich
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. Kwestie zas obrazy tych przepiséw, podnoszong w
Srodku odwotawczym, Sgd Okregowy szczegotowo analizowat w uzasadnieniu
swego orzeczenia, majgc na wzgledzie poszczegodlne dowody, na ktdérych opierat
sie Sagd pierwszej instancji (k. 585v-586). | w tym wypadku zatem zarzut ten,
nieprawidtowo zresztg podniesiony, kontestuje jedynie argumentacje Sadu
Okregowego.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej nie miato miejsce zadne z
uchybien podnoszonych w kasacji, a Sgd Najwyzszy nie stwierdza tez, aby
zaistniato w owym postepowaniu jakiekolwiek inne naruszenie z art. 439 § 1 k.p.k.,
ktére nakazywatoby z urzedu uchyli¢ wydane orzeczenie. Dlatego tez kasacje te
oddalono jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc skazanego - podobnie jak to
uczynity Sady obu instancji - od kosztéw sgdowych, tu postepowania kasacyjnego
(art. 624 § 1 k.p.k.). Wprawdzie dla wniesienia tej skargi skazany ustanowit dwoch
obroncéw z wyboru, ale nie przesadza to jeszcze, ze dysponuje on Srodkami
uzasadniajgcymi obcigzenie go tymi kosztami. Od dnia 10 stycznia 2013 r.
przebywa on bowiem w jednostce penitencjarnej, a w toku procesu wykazano, ze
nie posiada on zadnych Zrodet dochodu. Niewykluczone zatem, ze wydatki na
obrone z wyboru wylozyli cztonkowie jego rodziny. Przy obcigzaniu skazanego
kosztami postepowania kasacyjnego nie chodzi za$ o to, aby owe koszty pokrywali
jego bliscy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie. Majgc zas na
uwadze sposob formutowania zarzutow tej skargi, i to w 20. roku od jej powrotu do
polskiego procesu karnego, Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu

uzasadnienia tego orzeczenia.






