Sygn. akt IV KK 416/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie K.W.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 2050 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2019 r.,

sygn. I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r. (sygn. Il K (...)) Sad Rejonowy w K.

skazat m. in. K\W. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 500 stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki na 15 ztotych, orzekt od K.W. nawigzke w
wysokosci 500 ztotych na rzecz Stowarzyszenia M. w K. (art. 71 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii) oraz wydat rozstrzygniecie w

przedmiocie kosztow sgdowych.

Tym samym wyrokiem B.P. zostat skazany za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii z zastosowaniem art. 37b k.k.
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 2 lat ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz kare grzywny w wymiarze 250
stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na 10 ztotych. Ponadto sad orzekt
w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz zasgdzit od B.P. nawigzke w
wysokosci 500 ztotych na rzecz Stowarzyszeni M. w K. (art. 71 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii) i wydat rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztoéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw K.W. i B.P., wniesionych od powyzszego
wyroku Sgdu Rejonowego w K., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 grudnia
2020 r., sygn. IV Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanego K.W., adw.
K.M. . Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w K. w catosci na korzys¢ skazanego
zarzucita mu:

1. naruszenie prawa procesowego, okreslone w art. 439 § 1 pkt 2) k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy od wyroku Sgdu Rejonowego w K.,
Wydziat Il Karny sygn. akt: Il K (...) w sktadzie jednego sedziego, w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. sprawa winna zosta¢ rozpoznana w sktadzie trzech
sedziow zawodowych i nie zachodzit wyjagtek uregulowany w art. 449 § 2 k.p.k.,
ktéry to przepis okresla sktad sgdu odwotawczego w sytuacji, gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:



a)

b)

d)

art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu w postaci
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 09
kwietnia 2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa, jako nieistotnego dla
ujawnienia okolicznosci istotnych dla sprawy, podczas gdy
uwzglednienie tegoz postanowienia pozwalatoby na uwzglednienie
zarzutow apelacyjnych postawionych przez obronce oskarzonego, a
dotyczgcych nie tylko naruszenia prawa procesowego, lecz réowniez
dokonania przez sad | instancji btednych ustalen faktycznych;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie
do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i
3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. taki sposoéb, iz uzasadnienie
wskazuje na powierzchownos¢ odniesienia sie do zarzutu przy braku
nalezytej analizy zasadnosci powotania tegoz dowodu, ktéry miat
istothne znaczenie dla dokonania oceny pozostatych dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci zeznah M.B., ktorego to
zeznania stanowity gtowny dowdd rzekomej winy skazanego K.W.;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie
do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w taki sposéb, iz uzasadnienie wskazuje na
powierzchownos¢ odniesienia sie do zarzutu przy braku nalezytej
analizy zasadno$ci powotania tegoz zarzutu, co miato wptyw na tresc
orzeczenia sgdu odwotawczego;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie
w sposob skrétowy, bez szczegotowej analizy, do zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego dokonania btednych ustaleh faktycznych w
zakresie tego, iz M.B. miat handlowaé narkotykami na rzecz
skazanego K.W. od chwili opuszczenia zaktadu karnego, co miato
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia sgdu odwotawczego;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie
do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego dokonania btednych ustalen
faktycznych w zakresie tego, iz K.W. miat przekazywac pienigdze na

rzecz M.B., gdy ten odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie



g)

h)

karnym, w sposob, ktoéry uniemozliwia ocene rozumowania sgdu
odwotawczego i wskazuje na brak doktadnej analizy zarzutu
apelacyjnego obroncy, co mialo wplyw na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego w K.;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez odniesienie sie
do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego dokonania btednych ustalen
faktycznych w zakresie tego, iz od 08 lutego 2013 r. do grudnia 2014 r.
K.W. dawat M.B. kazdego miesigca po okoto 200 graméw amfetaminy
oraz marihuane, celem dalszej odsprzedazy, w sytuacji, gdy
bezsprzecznie w marcu 2013 r. skazany K.W. zerwat $ciegno
Achillesa grajgc w koszykowke, miat przeprowadzony zabieg
operacyjny a tym samym przez pewien czas nie mogt samodzielnie
prowadzi¢ samochodu, w sposéb powierzchowny, bez dokonania jego
wnikliwej analizy;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.,
poprzez odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego btedu
w ustaleniach faktycznych i brakédw uzasadnienia sgdu | instancji w
zakresie dotyczacym rzekomego nabywania narkotykdéw przez
skazanego od R.B. ps. W., w sytuacji, gdy sgd odwotawczy sam
wskazuje na braki w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego w tym zakresie,
nie wyjasniajgc dlaczego nie majg one wplywu na wynik
postepowania, a zatem nie spetniajg zarzutu apelacyjnego z art. 438
pkt 3 k.p.k., w sposéb skrétowy i powierzchowny, co miato wptyw na
tres¢ orzeczenia Sgdu Okregowego w K.;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie odniesienie
sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego dokonania btednych ustalen
faktycznych w zakresie tego, iz K.W. miat codziennie widywac sie z
M.B. na osiedlu B. i kontrolowa¢ komu ten sprzedaje narkotyki - brak
w istocie jakiegokolwiek uzasadnienia Sgdu Okregowego w tym
zakresie, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia;

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak nalezytego

wyjasnienia i odniesienia sie do zarzutu naruszenia prawa



procesowego a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
zeznan swiadka K.B., E.B.W., wyjasnien skazanego - brak nawet
wskazania czy zarzut te jest zasadny, czesciowo zasadny czy
niezasadny, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

j) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak nalezytego
wyjasnienia z jakiego powodu nie uznano zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., w sytuacji, gdy Sgd Okregowy sam
przyznaje, iz uzasadnienie sgdu | instancji byto lakoniczne, nie
odnosito sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

k) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak nalezytego
wyjasnienia i odniesienia sie do zarzutu ewentualnego razgcej
niewspotmiernosci kary - brak w tym zakresie w istocie jakiegokolwiek
uzasadnienia Sgdu Okregowego, co miato z pewnoscig wptyw na
tresS¢ orzeczenia.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst m.in. o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej uwzglednienie jako oczywiscie zasadnej, uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temuz sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K.W. okazata sie oczywiscie
zasadna, co uzasadniafo jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy
na forum procesowym wskazanym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k., ti. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sad byt

nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z cztonkéw nie byt obecny na catej



rozprawie. Nalezyta obsada sgdu ma miejsce wtedy, gdy w okreslonego typu
sprawie orzeka sad w skladzie wyznaczonym przez tre$¢ regulujgcych te kwestie
przepisow ustawy. Najkrocej rzecz ujmujgc przy ocenie nalezytej obsady sadu
nalezy bra¢ pod uwage dwa podstawowe kryteria oceny: ,ilosciowe” — czy sktad
orzekajgcy w danej sprawie odpowiadat ,liczbowo” sktadowi przewidzianemu dla
danej kategorii spraw przez ustawe procesowg, oraz ,jakosciowe”, tj. czy skfad
kompletu orzekajgcego odpowiadat wymogom stawianym przez ustawe z punktu
widzenia ustrojowego usytuowania w sgdownictwie poszczegdlinych cztonkéw
skladu orzekajgcego, odpowiadajgcego formalnie kryterium ilosciowemu (np.
ograniczenia ustawowe w zakresie liczby sedziéw delegowanych do sktadu,
proporcja pomiedzy sedziami zawodowymi i tawnikami w sktadach z udziatem
czynnik spotecznego, niedopuszczalnos¢ orzekania przez asesoréw w niektorych
sprawach). Jezeli zatem obsada sgdu jest niezgodna z przepisem okreslajgcym
skfad sadu w danym postepowaniu w jednym z tych aspektéw, m.in. ilosci sedziéw
mogacych go tworzy¢, jest ona nienalezyta w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozpoznanie sprawy w skfadzie réznigcym sie ilosciowo” od skfadu
przewidzianego w bezwzglednie obowigzujgcym przepisie ustawy regulujgcym
okreslone postepowanie jest tozsame 2z rozpoznaniem sprawy przez sad
nienalezycie obsadzony, a wiec stanowi uchybienie wskazane w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Do zmaterializowania sie takiej wtasnie sytuacji procesowej doszto
W niniejszej sprawie w odniesieniu do ,liczbowego” skltadu sgdu odwotawczego —
Sadu Okregowego w K., na co stusznie wskazata w pkt 1. petitum kasacji obroica
skazanego K.W..

W mysl normy ogolnej, zawartej w art. 29 § 1 k.p.k.,, na rozprawie
apelacyjnej i kasacyjnej sgd orzeka w skfadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Wyjatek od tej reguty wprowadza przepis art. 449 § 2 k.p.k.
Stanowi on, Zze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, sgd odwotawczy orzeka
na rozprawie jednoosobowo, chyba Zze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej
instancji wydat w innym skfadzie niz w sktadzie jednego sedziego. Nie ulega
watpliwosci, ze powofany przepis w opisanej w nim sytuacji okresla sktad sadu

odwotawczego w sposob bezwzglednie oznaczony, wskazujgc ze sad ten



rozpoznaje pewne kategorie spraw jednoosobowo, przewidujgc zarazem ,wyjatek
od wyjatku” (a zatem powr6t do reguty statuowanej w art. 29 § 1 k.p.k.), stanowigcy
pochodng rozpoznania sprawy przez sad w szczegolnym sktadzie w | instancji.

Wyjatek ten nie ma jednak zastosowywania w niniejszej sprawie.
Postepowanie przygotowawcze wobec K.W. prowadzone byto w trybie
publicznoskargowym pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w K. i toczyto sie w
formie Sledztwa (patrz: postanowienie o zamknieciu $ledztwa — k. 967, t. V;
uzasadnienie aktu oskarzenia — k. 985-991v, t. VI) Zaskarzony apelacjami wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. Il K (...) zostat wydany w
sktadzie jednoosobowym (SSR M.F.; por. komparycje wyroku sadu pierwsze;j
instancji, k. 1397, t. VII). Sgd odwotawczy orzekajgc w sktadzie jednego sedziego
orzekat wiec w sktadzie nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. co uzasadniato uchylenie zaskarzonego orzeczenia zgodnie z trescig zarzutu
postawionego w nadzwyczajnym srodki zaskarzenia przez obronce skazanego.

W oparciu o tres¢ przepisu art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy odstgpit od
badania pozostatych zarzutoéw kasacyjnych (pkt 2 petitum kasacji). W mys$l art. 436
k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym
(art. 518 k.p.k.) Sad Najwyzszy moze ograniczy¢ rozpoznanie kasacji tylko do
poszczegolnych uchybien, podniesionych przez strone Ilub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. Skoro uwzglednieniu podlegat
pierwszy z zarzutow kasacyjnych, a jego skutkiem musiato by¢ uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci, to uprawnione byto ograniczenie rozpoznania
odwotania przez najwyzszg instancje sgdowg wytgcznie do tego zarzutu.

ZaznaczyC réwniez nalezy, ze w mys$l art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w
zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.
Pierwszy ze wskazanych powyzej wyjagtkow zaktualizowat sie w niniejszej sprawie
w odniesieniu do podmiotowo niezaskarzonej czesci wyroku sgdu ad quem,
bowiem przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Sgd Okregowy w K. w

postepowaniu odwotawczym (sygn. IV Ka (...)) byta nie tylko apelacja obroncy K.W.,



ale rowniez zwyczajny Srodek odwotawczy wywiedziony przez obronce B.P..
Charakter uchybienia stwierdzonego przy rozpoznawaniu kasacji obroncy K.W.
obligowat zatem Sad Najwyzszy do uchylenia wyroku sgdu ad quem réwniez w tej
czesci, w ktérej odnosi sie on do B.P., na rzecz ktérego nie wniesiono kasacji.
Uchybienie polegajgce na tym, ze wyrok sgdu odwotawczego zostat wydany przez
sad nienalezycie obsadzony nie ma bowiem charakteru scisle podmiotowego
(,0sobistego”) i promieniuje na cate rozstrzygniecie (postepowanie przygotowawcze
byto prowadzone w formie $ledztwa takze wobec drugiego ze skazanych, tj. B.P.),
co W niniejszej konfiguracji procesowej uzasadnia uchylenie zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego takze w odniesieniu do tego skazanego w zwigzku
z dostrzezeniem tego, ze te same wzgledy, ktore spowodowaty uchylenie
zaskarzonego orzeczenia na rzecz wspotoskarzonego (wspotskazanego) K W.
(zmaterializowanie sie uchybienia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym w K. w
postepowaniu o sygn. IV Ka (...)) przemawiajg za uchyleniem lub zmiang na rzecz
skazanego, ktory nie wnidst nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, tj. uchylit ~ zaskarzone
orzeczenie w zaskarzonej czesci (co do K.W.) oraz — w oparciu o przepis
regulujacy instytucje tzw. gravamen commune odpowiednio stosowany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k.) — co do
skazanego B.P. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym przed Sgdem Okregowym w K.. Rozpoznajgc ponownie apelacje
whniesione przez obroncow K.W. i B.P. Sgd Okregowy w K. powinien
procedowa¢ w postepowaniu odwotawczym w sktadzie przewidzianym przez

ustawe dla niniejszej konfiguracji procesowej, tj. w sktadzie trzech sedziéw.



