Sygn. akt IV KK 416/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 sierpnia 2019 .,
sprawy P. K. i M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne i obcigzyé¢
skazanych kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r., Sad Okregowy w K., w sprawie o sygn. akt

'K (...), uznat m.in. M. S. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1kk. iart. 33 § 1, 2 i 3 kk.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 ztotych. Na podstawie ,art. 69 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z
2015 r. poz. 396) i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.” wykonanie

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby,



zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. S. oraz drugiego z
oskarzonych obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zapfate solidarnie na rzecz Spétdzielni Rzemiesiniczej ,W.” w K. w likwidacji kwoty
400.000 ztotych.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zaskarzyli, m.in. oskarzyciel publiczny i
obronca oskarzonego M. S.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ m.in. oskarzonego M. S. , na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze i
majgcy wplyw na jego treSC poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wobec
oskarzonych (...) i M. S. zachodzi korzystna prognoza kryminologiczna
pozwalajgca na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec nich kar
pozbawienia wolnosci wobec (...), zas wobec M. S. 2 lat pozbawienia wolnosci
podczas, gdy posta¢c zamiaru, sposob dziatania sprawcow ukierunkowany na
osiggniecie korzysci majgtkowej, motywacja wskazujgca na niskie pobudki
kierujgce oskarzonymi oraz rozmiar wyrzgdzonej szkody wskazujg bezspornie na
odmienng od przyjetej przez Sad | instancji ocene prognozy kryminologicznej” i
wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec M. S. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Z kolei obrohca oskarzonego M. S. radca prawny P. M. zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci, zarzucit:

,1) majgcg wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze prawa
procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4 wzw. z art. 5§ 1i 2 oraz art.
7 k.p.k.,, poprzez wydanie orzeczenia skazujgcego bez  dowoddéw
uprawdopodobniajgcych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych
zasad procesowych okreslajgcych regute dowodzenia winy i zastgpienie ich przez
domniemanie winy oskarzonego,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresc¢, a polegajgcy na:

a) przyjeciu, ze osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz Spotdzielni Rzemiesiniczej W.

w K. w dniu 4 kwietnia 2013 r. podczas zawierania w kancelarii notarialnej



notariusza J. F. umowy sprzedazy (rep. Nr (...)) nie miaty wiedzy, ze strong umowy
bedzie P. K. anie zas§ M. S.,
b) przyjeciu, ze oskarzony M. S. dziatat umysinie w zamiarze bezposrednim
kierunkowym, podczas gdy zaréwno takiego dziatania jak i zamiaru podczas
postepowania dowodowego nie wykazano w sposéb procesowo konieczny,
3) obraze przepisdw prawa materialnego polegajgcg na naruszeniu:
a) art. 1 § 3 wzw. z art. 9 § 1 kkk. przez przypisanie oskarzonemu M. S.
popetnienia przestepstwa umysinego opisanego w art. 286 §1 k.k.
b) art. 1 § 1 w zw. z art. 286 § 1 przez uznanie M. S. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu wedlug opisu zawartego w akcie oskarzenia i
zakwalifikowanie tego czynu z art. 286 § 1 kk. mimo braku tgcznego
(kumulatywnego) wypetnienia przez oskarzonego M. S. znamion ustawowych
zarzucanego czynu zabronionego.”
W konsekwencji podniesionych zarzutéw, ,na podstawie art. 427 § 1, art.
437 §1 k.p.k., a przede wszystkim art. 440 k.p.k.”, obronca wniost ,aby Sad
Apelacyjny ustalit, ze oskarzony M. S. zarzucanego aktem oskarzenia
przestepstwa nie popetnit, natomiast zaskarzony wyrok odznacza sie oczywistg
niesprawiedliwo$cig” i w oparciu o to wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu. Ewentualnie, ,w sytuacji
niepodzielenia argumentacji zawartej w uzasadnieniu”, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.
Obronca z urzedu adw. J. K. w wywiedzionej apelacji zaskarzonemu
orzeczeniu, na zasadzie art. 438 pkt 2 i art. 427 § 2 k.p.k. zarzucit:
1. ,obraze przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. przez dokonanie catkowicie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow w sprawie w sposdb wybidrczy i razgco niekorzystny
dla oskarzonego a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz M. S. miat zamiar
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem znacznej wartosci
Spotdzielnie Rzemieslniczg ,W.” w K. w likwidacji, poprzez ustalenie stanu
faktycznego na zeznaniach swiadkéw: K. G., D. G., Z. N., B. W. nie dajgc wiary
wyjasnieniom oskarzonego M. S. oraz P. K. podczas gdy ze wzgledu na zasady

logiki i doswiadczenia zyciowego jak rowniez okolicznosci wynikajgce



ze zgromadzonego W niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego nalezy
zauwazyc, iz zeznania wyzej wymienionych swiadkoéw nie korespondujg ze sobg i
sSg wewnetrznie sprzeczne, nie znajdujg rowniez potwierdzenia w pozostatym
materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowym postepowaniu, w ktorym
brak jest wskazujgcych dowodow swiadczgcych o sprawstwie i winie oskarzonego
a w szczegolnosci co do zamiaru niewykonania zobowigzania wynikajgcego umowy
i tym samym wprowadzenie pokrzywdzonej w btgd w tym zakresie, podczas gdy
oskarzony M. S. nie dziatat z zamiarem pokrzywdzenia spoétdzielni przy wykupie
przedmiotowych lokali, informowat pokrzywdzong o sytuacji majgtkowej i sposobie
uiszczenia zapfaty, a co najistotniejsze byt przekonany o swojej wyptacalnosci oraz
oczekiwat zwrotu srodkow pienieznych od swoich dtuznikow, gdzie w skutek
zawarcia przedmiotowej umowy za posrednictwem P. K. sam stat sie osobg
poszkodowang, gdyz nie otrzymat on do dnia dzisiejszego lokali objetych umowa,
cho¢ ich przekazanie miato nastgpic ,,niezwtocznie”;

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. oskarzony zarzuca takze
btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz oskarzony M. S. dopuscit sie
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, w sytuacji gdy brak jest wystarczajgcych
i jednoznacznych dowodéw sSwiadczgcych o sprawstwie i winie oskarzonego w
szczegolnosci o zamiarze niewykonania zobowigzania wynikajgcego umowy i tym
samym wprowadzenie pokrzywdzonej w btad w tym zakresie podczas gdy
oskarzony M. S. precyzyjnie wykazat, iz zamierzat spetni¢ Swiadczenie na rzecz
pokrzywdzonej spoétdzielni bowiem posiadat on liczne wierzytelnosci, z ktérych
spodziewat sie zaspokojenia poprzez zwrot srodkéw, gdzie dokonat on czesciowej
zapfaty w kwocie 100.000 zt za posrednictwem swojej zony A. S. a ponadto
zaproponowat on spotdzielni co nie byto kwestionowane przez jej przedstawicieli
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia tytutem zaptaty ceny nabycia chocby w
postaci hipoteki lub w innej formie na co spotdzielnia nie przystata; gdzie nalezy
podkresli¢, iz do aktu sprzedazy spétdzielnia przystgpita z profesjonalnym
petnomocnikiem jako ciatem doradczym, ktéry nie zarekomendowat dodatkowego

zabezpieczenia w akcie notarialnym jako recenzent tekstu umowy co w tej sytuacji



obcigza jedynie spotdzielnie gdzie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z
aspektem stricte cywilnoprawnym.”

Na zakonczenie wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego M. S. od zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.

Po rozpoznaniu wywiedzionych przez strony apelacji, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), m.in. zmienit zaskarzone
orzeczenie wobec M. S. przyjmujac, iz czyn przypisany oskarzonym, w tym M. S.
polegat na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2013 r. w K., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzili R. S., K. G. i T.
K., jako likwidatorow Spotdzielni Rzemieslniczej ,W.” z siedzibg w K. ,w likwidac;ji”,
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tej Spotdzielni w postaci udziatu
wynoszgcego 49723/1000000 czesci we witasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatek oznaczonych nr: 21/4, 21/8, 21/10, 21/3 i 21/6, potozonej w K. przy ul. W., o
tgcznym obszarze 0,3410 ha, objetej ksiegg wieczystg (...) o wartosci 400.000,00
zt, co stanowi mienie znacznej wartosci, po uprzednim wprowadzeniu ich w btgd co
do zamiaru zapfaty za ten udziat w terminie zakreslonym w umowie jego sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) w Kancelarii Notarialnej w K.
przed notariuszem J. F. i uchylit rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia wolnos$ci. Za
podstawe wszystkich pozostatych, zawartych w tym wyroku rozstrzygnie¢ opartych
na przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, przyjat brzmienie
tych przepiséw na dzien 30 czerwca 2015 r., jednoczesnie uzupetniajgc kazdg z
tych podstaw, w ktdrej nie powotano tego przepisu, o przepis art. 4 § 1 kk. W
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We wniesionej kasacji, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego
w catosci, obronca skazanego M. S. zarzucit:

1. ,(...) uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona,
2. oraz inne razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku, a mianowicie:



1) prawa do rzetelnego procesu, tj. art. 6 ust. 1 zd.1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (dalej EKPCz)
wzw.zart. 41 § 1 k.pk.;

2) brak popetnienia czynu zabronionego, tj. art. 438 pkt. 1i2 k.p.k;

3) uchybienie w prawidtowej kontroli odwotawczej, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457
§ 3 kp.k.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji, ,a w sytuacji podzielenia argumentacji
obrony, ze mamy do czynienia ze skazaniem oczywiscie niestusznym -
uniewinnienie oskarzonego, albo w sytuacji stwierdzenia braku przestanki skazania
oczywiscie niestusznego) przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w K.
Il Wydziat Karny do ponownego rozpoznania.”

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego M. S. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia stuzgcym, co do zasady, od konczgcego postepowanie prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego. Kasacja moze byC wniesiona tylko w powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okredlonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem
zarzutow kasacyjnych moze by¢ wytgcznie obraza prawa (zarzuty nie mogg wprost
kwestionowac faktow oraz razgcej niewspotmiernosci kary), do ktérej doszito, co
do zasady, w fazie postepowania odwotawczego, granice rozpoznania kasacji
wyznaczajg granice zaskarzenia i podniesione zarzuty oraz ze niezaleznie od tych
granic, Sgd Najwyzszy skontrolowa¢ musi sprawe pod katem tzw. bezwzglednych

przyczyn uchylenia wyroku.



Przenoszac powyzsze na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze
granice jej rozpoznania zakre$lone zostaty w istocie zarzutami zawartymi w pkt 2
kasacji, poniewaz podnoszone w pkt 1 uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
podlegato kontroli z urzedu.

Jak zauwaza sam autor kasacji, zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
(ewentualnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — k. 3 kasacji), dotyczacy zasiadania
w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego sedziego delegowanego, podnosi
,Z daleko posunietej ostroznosci procesowej determinowanej trescig art. 86
§ 1 k.p.k.” (k. 3 kasacji), bowiem ,analiza doktryny i judykatury w tej materii
wskazuje na rzeczywiste istnienie tego rodzaju uchybien.” Podnoszone przez
obronce w uzasadnieniu zarzutu okolicznosci sg czysto hipotetyczne i nie poparto
ich zadnymi konkretnymi dowodami. Wprawdzie obrohca positkuje sie wybranymi
orzeczeniami, odnoszg sie one jednak do roznych sytuacji procesowych, np.
do kwestii sprawowania funkcji orzeczniczych przez sedziow delegowanych
do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a taka
okolicznosci w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Niezrozumiate jest takze
wskazywanie przez obronce, iz na etapie postepowania odwotawczego mogto
w sprawie doj$¢ do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Z analizy akt sprawy wynika, iz sedzig sprawozdawcg w postepowaniu
apelacyjnym byt sedzia Sgdu Okregowego delegowany do Sadu Apelacyjnego
w (...), co wprost wynika z komparycji wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) (k.1366/tom VII). Zdaniem Sgdu Najwyzszego
,Nie ma obowigzku dotgczania do akt kazdej sprawy dokumentu - delegaciji
sedziego, wymog ten nie wynika ani z przepisow u.s.p. ani k.p.k. Wystarczajgcym
jest kiedy fakt delegacji wynika z odpowiedniej informacji zamieszczone] w
komparycji rozstrzygniecia” [postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2018 r., IV KK 12/18, LEX nr 2498035, zob. takze art. 77 § 10 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2019, poz. 52)].
Zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku musi mie¢ charakter realny,
czego w rozwazanej sprawie nie stwierdzit ani Sgd Najwyzszy, ani autor kasacji

wywiedzionej na korzys¢ skazanego.



Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut naruszenia prawa
do rzetelnego procesu. Skarzgcy upatruje watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w fakcie, ze w ustnych motywach wyroku stwierdzit on — odnoszac sie
do kwoty niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem - iz ,obecny sktad Sadu
musiatby na takg kwote pracowac caty rok”. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, aby okolicznosc¢ ta byta przejawem braku bezstronnosci sedziego i jego
negatywnego nastawienia do skazanego M. S. Rzecz przeciez sprowadza sie
jedynie do zestawienia wysokosci szkody z rocznymi zarobkami sedziego, co
rébwnie dobrze mozna bytoby zastgpi¢ zestawieniem z zarobkami innych oséb
petnigcych funkcje publiczne, czy w ogole zarobkami innych grup zawodowych, czy
wreszcie ze Srednig wysokoscig wynagrodzenia osigganego w Polsce. Podzieli¢
nalezy stanowisko oskarzyciela publicznego, iz fakt, ,ze Sad odwotawczy nie
podzielit argumentacji ani skazanego ani jego obroncy i podczas przedstawiania
ustnych motywdw wyroku wskazywat na ich bezzasadno$¢ nie moze przesgdzac o
braku bezstronnosci jakiekolwiek cztonka skfadu orzekajgcego i swiadczy¢ o
jakichkolwiek uprzedzeniach” (k. 4 odpowiedzi na kasacje).

Oczywiscie bezzasadne sg réwniez zarzuty rzekomej obrazy art. 438 pkt 1 i
2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Przepisy art. 438 pkt 1 i
2 k.p.k. nie mogg w istocie zosta¢ naruszone, poniewaz zawierajg one wzgledne
podstawy srodka odwotawczego. Skarzacy chcgc wykazaé, ze w sprawie doszio
do naruszenia prawa materialnego i procesowego musi wskaza¢ konkretne
przepisy, ktére obrazono. Tymczasem obronca tgczy obraze prawa materialnego i
procesowego najpierw z twierdzeniem, ze ,brak popetnienia czynu” (zarzut 1.2), a
wiec z kwestionowaniem ustalen faktycznych, co nie moze stanowi¢ podstawy
kasacji, by nastepnie utrzymywaé, ze w gre wchodzi btedna wyktadnia prawa
materialnego (strona 7 kasacji), przy czym nie wskazuje, o jaki przepis tego prawa
chodzi. Odwotanie sie przez skarzgcego do apelacji sugeruje, ze obroncy chodzi
zapewne o przepis art. 286 § 1 k.k. Wywody kasacji nie wskazujg jednak o jakie
kwestie wykfadnicze chodzi, zas fgczenie tego zagadnienia z rzekomym brakiem
bezstronno$ci Sadu postrzega¢ mozna jedynie jako nieporozumienie. Jak
wspomniano, uzasadnienie podnoszonego przez obronce skazanego M. S.

uchybienia sprowadza sie w swojej istocie do zakwestionowania ustalonego stanu



faktycznego i oceny zebranego w toku catego postepowania karnego, materiatu
dowodowego i przedstawienia w zwigzku z tym jego wtasnej oceny. Po lekturze
uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie sposob uznac twierdzen skarzgcego za
zasadne. Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku w sposéb
jasny, rzeczowy i kompleksowy odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych
przedstawionych zaréwno przez obronce z urzedu, jak rowniez obronce z wyboru
skazanego M. S., zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k., nie naruszajgc regut
odnoszgcych sie do uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wskazanych w art.
457 § 3 k.p.k. Stanowisko obroncy w tym zakresie, nie wptywa w zadnej mierze na
dokonang w postepowaniu apelacyjnym ocene zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorg
nalezy uznacC za prawidtowg i wyczerpujgcg oraz czynigcg zados¢ obowigzujgcej
procedurze karnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



