Sygn. akt IV KK 415/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy A. S., A. S.i1A. Z

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie S. S.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ko (...),

postanowit

1. kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
wnioskodawcow w czesciach ich dotyczacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu zgdania petnomocnika
wnioskodawcow: A. S., A. S. i A. Z. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

kazdego z nich kwot po 533.333,00 ztotych tytutem zadoscuczynienia i po



76.392,00 ztotych tytutem odszkodowania za tymczasowe aresztowanie S. S., s. J.
i A. zd. W., ur. 4 wrzesnia 1926 r. w N. w sprawie, w ktérej zostat uniewinniony
wyrokiem bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 pazdziernika 1946
r., sygn. akt rej. (...), na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149) oddalit zgdanie w catosci, a kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcow, zaskarzajgc
go na podstawie art. 444 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k. w catosci na ich
korzy$¢. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. Il AKa

(...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w K.

Zaskarzajgc w catosci kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), petnomocnik
wnioskodawcéw: A. S., X.Y. i A. Z. zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku naruszenie prawa, tj. naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wyrazajgce sie¢ w dowolnej ocenie dowoddw,
skrajnie niekorzystnie wobec wnioskodawcow oraz nieuwzglednieniu catoksztattu
istotnych okolicznosci i pominieciu istotnych okolicznosci korzystnych dla

whnioskodawcéw, w szczegdlnosci poprzez:

a. nieprawidtowg ocene zeznan skarzgcego A. S. poprzez przyjecie, iz
mimo Zze skarzgcy nie byt bezposrednim sSwiadkiem wydarzen, a posiadat
informacje uzyskane od swego dziadka i matki, ktérzy najpewniej wykreowali obraz
patrioty w osobie S. S., co doprowadzito do krzywdzacej oceny S. S. poprzez
uznanie, iz w chwili zatrzymania nie dziatat na rzecz niepodlegtego Panstwa

Polskiego;

b. btedne przyjecie, iz S. S. w chwili jego zatrzymania i przetrzymywania
w areszcie nie prowadzit dziatalno$ci niepodlegtosciowej o jakiej mowa w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz. 2099), podczas gdy skarzgcy



przedstawili szereg dowodow wskazujgcych na zaangazowanie S. S. w dziatalnosc
oddziatéw partyzanckich, a tym samym prowadzit dziatalno$¢ niepodlegto$ciowg na

rzecz Panstwa Polskiego.

Koncowo, autor kasacji wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temuz sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtdrzenie
postepowania odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad Najwyzszy
objete jest orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane przez pryzmat
uchybien wskazanych w przepisach art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439 §
1 k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia mogg byC wylgcznie
uchybienia, ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym samym w ewentualnej
orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej znalez¢ sie
mog3g jedynie te btedy, ktdre miatyby mie¢ miejsce w postepowaniu odwotawczym.
Postepowanie kasacyjne nie dubluje wiec postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w tym postepowaniu podnoszenie zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie
prawidiowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz

dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego, inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegoélnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej

dopuszczalnoéci formutowania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw o



charakterze czysto apelacyjnym), zdaje sie nie dostrzega¢ petnomocnik

whioskodawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze zarzut przedstawiony w
kasacji stanowi powielenie zarzutow apelacyjnych. Zarzut ten — wbrew wyraznemu
wymogowi procesowemu, wynikajgcemu z tresci przepisu art. 519 zd. pierwsze
k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., skierowany zostat przeciwko orzeczeniu
sgdu pierwszej instancji. Autor kasacji we fragmencie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (pkt 1. lit. b. petitum) dotyczgcym zarzutu btednego przyjecia, iz S. S.
w chwili jego zatrzymania i przetrzymywania w areszcie nie prowadzit dziatalnosci
niepodlegtosciowej niemal dostownie bowiem powtorzyt zarzut wyartykutowany w
apelacji (zawarty w pkt Il ppkt. 1.lit. b) petitum zwykiego srodka odwotawczego
wniesionego wczesniej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 wrzesnia 2019
r.). Pomiedzy zwyklym a nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym nie ma w tym
zakresie wiekszej rbéznicy, z wyjatkiem zastosowanego przez petnomocnika
zabiegu o charakterze czysto formalnym. Otéz to, co autor apelacji zarzucit sgdowi
meriti jako dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w kasacji zostato
rozszerzone dodatkowo o: nieuwzglednienie catoksztattu istotnych okolicznosci i
pominiecie istotnych okolicznosci korzystnych dla wnioskodawcow. Watek
odnoszgcy sie do nieprawidtowej oceny zeznan skarzgcego A. S. rowniez stanowit
przedmiot rozwazan Sgdu Apelacyjnego w (...), czemu dat on wyraz w sekcji 3.1.
pkt 1. uzasadnienia formularzowego — Zwiezle o powodach uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny). Swiadczy to o tym, ze petnomocnik
whnioskodawcéw usituje ponownie poddac kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu
pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztattowania
podstaw kasacyjnych. Zarzut o charakterze apelacyjnym nie moze bowiem —
wbrew wyraznym wymogom ustawy postepowania karnego, ktéra dopuszcza
kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu
instancji odwotawczej — stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Okres$lenie przez autora kasacji tego zarzutu jako kwalifikowanej
(razgcej) obrazy przepisbw prawa procesowego niczego w tym zakresie nie
zmienia. Ten zabieg o charakterze czysto formalnym miat na celu wylgcznie

swoiste przestoniecie tego, ze kasacjg — obchodzgc wyrazne rygory procesowe



postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego — usituje zaatakowac sie wprost
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i wywota¢ ponowng kontrole apelacyjng. Oceny
tej nie jest w stanie zmieni¢ nawet to, ze zarzuty apelacyjne umieszczone przez
petnomocnika wnioskodawcoéw w tresci jednego zarzutu kasacyjnego poddano
pewnej ,kosmetyce”, mianowicie zarzut kasacyjny zostat uzupetniony przez
skarzgcego o wskazanie naruszenia (procz art. 7 k.p.k.) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 410 k.p.k.

W tym zakresie trzeba podnie$¢, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. mozna
uznaé za zasadny jedynie wowczas, gdyby sad ad quem przeprowadzat
samodzielnie dowody w postepowaniu odwotawczym. W niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie zostato jednak uzupetnione przez Sad Apelacyjny w
(...), ktory nie przeprowadzat zadnych dowodow, majgcych uzupetni¢ podstawe
dowodowg dla ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie. Sad drugiej instancji
utrzymat w mocy zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcow wyrok Sgdu
Okregowego w K., nie dokonujgc w nim zadnych zmian i zasadnie w catosci
aprobujgc jego podstawe faktyczng i zaprezentowang ocene prawng. W takiej
konfiguracji procesowej — na co konsekwentnie i wielokrotnie zwracat juz uwage
Sad Najwyzszy — Sad Apelacyjny w (...) nie mégt samoistnie naruszy¢ normy art. 7
k.p.k. Sad ten wszak jedynie kontrolowat — i tylko w zwigzku z wniesiong apelacjg
petnomocnika wnioskodawcow i podniesionymi w niej zarzutami — zasadno$c¢

orzeczenia sgdu meriti.

Z kolei obraza art. 5 § 2 k.p.k., tj. ttumaczenia watpliwosci na korzysc
oskarzonego, ma zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy w oparciu o istniejgce
dowody nie da sie rozstrzygng¢ jakiej$ kwestii faktycznej. Tam natomiast, gdzie
zagadnienie to sprowadza sie do dania wiary okreslonej grupie dowodow problem
nie lezy na ptaszczyznie zasady in dubio pro reo, ale utrzymania sie sgdu w ramach
dyrektywy swobodnej oceny dowodéw. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
staje sie zasadne tylko wéwczas, gdy sad orzekajgcy rzeczywiscie powzigt
watpliwosci bgdz powinien takie powzig¢, a nie gdy watpliwosci takie zgtasza
strona, doszukujgca sie ich posrod dowoddéw dla niej niekorzystnych, a uznanych
przez sgd za miarodajne. W realiach niniejszej sprawy, problem nieusuwalnych

watpliwosci w zakresie nieprowadzenia przez S. S. w chwili jego zatrzymania i



przetrzymywania w areszcie dziatalnosci niepodlegtosciowej, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 ustawy lutowej nie zaistniat, a prezentowane watpliwosci majg wytgcznie
charakter subiektywny, zmierzajgcy do usitowania podwazenia prawidtowych
ustalen faktycznych, poczynionych przez sad pierwszej instancji m. in. w oparciu o
dokumenty archiwalne z IPN , a nastepnie zaaprobowanych w postepowaniu

odwotawczym.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢
podnoszony jednoczesnie z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtorne;j
do ustalen faktycznych ptaszczyzny procedowania. Niedajgce sie usungc
watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajgcy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. Zatem
przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter roztgczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V KK 270/12, SIP «Legalis» nr
797165). W konsekwencji podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. wyklucza

mozliwos¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Za chybiony réwniez uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
w (...) art. 4 k.p.k., skoro stanowi on ogdlng regute postepowania karnego,
nakazujgcg sgdowi orzekajgcemu dochowa¢ wymogu obiektywizmu i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy zaskarzenia. O braku obiektywizmu sgdu mozna
by méwi¢ woéwczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujgcych lub
zakazujgcych dziat on na niekorzys¢ okreslonej strony postepowania lub w sposob
wyrazny faworyzuje jedng ze stron. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata
jednak miejsca, a sam petnomocnik wnioskodawcow nie wskazuje w tresci
uzasadnienia kasacji na argumenty popierajgce =zarzut naruszenia zasady

obiektywizmu.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., o
ktérym to naruszeniu mozna moéwic tylko wtedy, , gdy sad odwotawczy badz opiera
swoje orzeczenie na materiale zgromadzonym w sprawie, ale nieujawnionym na
rozprawie gtownej, badz tylko na czesci materialu ujawnionego i jego

rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznoéci. W



zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowoddw i oparcie sie na okreslonych z
nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2020 r., sygn. V KK 323/20, SIP «Legalis» nr 2533030). Dokonujgc
kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti, Sgd Apelacyjny w (...) nie byt zobligowany,
zgodnie z wymogiem z art. 410 k.p.k. do dokonywania kompleksowej oceny
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Jest to obowigzek
spoczywajgcy na sgdzie a quo, zatem Sad Apelacyjny w (...) nie mogt tego przepisu

naruszy¢, co zarzuca autor kasacji.

Wbrew stanowisku autora kasacji, w toku badania zasadnosci ztozonego
przez A. S., X.Y. i A. Z. wniosku o odszkodowanie i zadoséuczynienie za
tymczasowe aresztowanie ich ojca — S. S., w oparciu o przestanki wynikajgce z
ustawy lutowej, uwzgledniony zostat catoksztatt okolicznosci — zaréwno korzystnych
jak i niekorzystnych, wynikajgcy zaréwno z zeznan wnioskodawcow i ztozonych
przez nich dokumentow, jak i dokumentacji uzyskanej w wyniku przeprowadzonej
kwerendy w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej. W szczegdlnosci sad
pierwszej instancji nie pomingt zeznan A. S. (strona 7 uzasadnienia), ktéry jako
jedyny z catego rodzenhstwa posiadat jakgkolwiek wiedze na temat powodu
aresztowania S.S., jego przekonan politycznych oraz aktywnosci politycznej, przy
czym wiedza A. S. nie pochodzita bezposrednio od ojca, ale z relacji dziadka i
matki. Podkresli¢ nalezy, ze sgd meriti nie odmdwit wiarygodnos$ci zeznaniom A. S.,
lecz uznat je za niewystarczajgce, biorgc pod uwage brak wiedzy na ten temat
pozostatych wnioskodawcow jak i informacje wynikajgce ze zgromadzonego
nieosobowego materiatu dowodowego. Poddajgc kontroli apelacyjnej powyzszag
kwestie, Sgd Apelacyjny w (...) doszedt do przekonania, ze ustalenia sgdu meriti
uznac¢ nalezy za trafne (sekcja 3.1. pkt 1. uzasadnienia formularzowego — Zwiezle
0 powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny) i
stwierdzit, ze ,informacje A. S. [...] byty tylko posrednie i Sgd Okregowy mogt je
uznaé¢ za niewystarczajgce do poczynienia ustalen zgodnych z twierdzeniami
whnioskodawcéw, skoro Sad ten nie moégt bezposrednio zapozna¢ sie z relacjami
naocznych swiadkéw, by wykluczy¢ watpliwosci, czy ich wypowiedzi — w

prywatnych rozmowach — na temat zaangazowania ojca wnioskodawcéw w



dziatalnos¢ niepodlegtosciowg nie byty obliczone tylko na wykreowanie S. S. jako

patrioty”.

Sad Odwotawczy nie stwierdzit réwniez uchybien w sferze poczynionych
przez sad meriti ustalen faktycznych, dotyczgcych braku dowodow swiadczgcych o
prowadzeniu przez S. S. dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ktorych naruszenie w istocie zarzuca autor kasacji. W zasadzie wicksza
czes¢ wywodow, przedstawionych w uzasadnieniu kasacji, stanowi polemike z
poczynionymi przez sgd meriti ustaleniami faktycznymi, co — jak juz
zasygnalizowano — w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne, za$ autor
kasacji przedstawit jedynie wiasng, alternatywng wersje ustaleh. Petnomocnik
whnioskodawcéw nie przedstawia takze zadnych okolicznosci, ktére nie znalazly, a
powinny sie znalezC w orbicie zainteresowan sgdu pierwszej i drugiej instancji.
Tymczasem Sad Apelacyjny w (...) uznat stanowisko sgdu okregowego za trafne
stwierdzajgc, ze ,informacje IPN oparte sg na tych samych dowodach (zebranych
przez dwczesne organy s$cigania), ktére sgd wojskowy uznat za niewystarczajgce
do skazania S. S. za czyn, ktéry mogtby zosta¢ obecnie uznany za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”. Jak juz wczesniej wspomniano,
takze zeznania A. S. nie zostaty uznane za wystarczajgcy dowdd na prowadzenie

przez jego ojca dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
whnioskodawcéw jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



