Sygn. akt IV KK 415/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r.

sprawy M. M.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego =zarzucit razgce naruszenie przepisow

postepowania, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci
przepisow art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 390 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust 3 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka — poprzez uznanie
przez Sad Okregowy w K., ze zawiadomienie oskarzonego M. M. o terminie
rozprawy odwotawczej jest prawidtowe iw konsekwencji otwarcie przewodu
sgdowego oraz prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé, podczas gdy o
terminie rozprawy nie zostat prawidlowo powiadomiony, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg.

Prokurator Rejonowy w C. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje, wniést o
oddalenie kasacji wobec uznania, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Racje ma Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje, gdy podnosi iz kasacja
obroncy skazanego M. M. jest oczywiscie bezzasadna.

Wskazac¢ nalezy, iz przepisy art. 374 § 1 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k., na ktore
Autor kasacji powotuje sie, regulujg postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
a nie postepowanie odwotawcze, Zaskarzony zas zostat kasacjg wyrok wydany na
rozprawie odwotawczej, do ktorej nie majg zastosowania reguty obecnosci
oskarzonego na rozprawie gtéwnej przed sgdem pierwszej instancji. Kwestia
obecnosci stron na rozprawie w postepowaniu apelacyjnym uregulowana zostata
w przepisach art. 450 k.p.k. iart. 451 k.p.k. Zgodnie z nimi, udziat w rozprawie
apelacyjnej oskarzonego i jego obronhcy jest obowigzkowy, gdy: prezes sadu lub
sad uzna to za konieczne. Ponadto udziat obroncy jest obowigzkowy w wypadkach
okreslonych w art. 79 k.p.k. i art. 80 k.p.k. (art. 450 § 1 i § 2). Poza tym, sad
odwotawczy sprowadza na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci na jego
wniosek, chyba Zze uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy oskarzonego
(art. 451 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzit
wypadek okreslony w art.79 k.p.k. lub w art. 80 k.p.k., ani tez sgd odwotawczy lub
jego prezes nie uznali za obowigzkowg obecnosci na rozprawie oskarzonego ani
jego obroncy. Ponadto, oskarzony nie byt w niniejszej sprawie pozbawiony wolnosci
w postepowaniu apelacyjnym. To za$ oznacza, iz udziat oskarzonego M. M., ani
jego obroncy, w rozprawie odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przed Sgdem
Okregowym w K. nie byt obowigzkowy, a zatem zarzut kasacji naruszenia przez ten
Sad przepisu art. 439 § 1 k.p.k., poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é
oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa jest oczywiscie niezasadny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 3 pazdziernika 2017 r., rozpoczeta sie ona o godz. 10:30,
natomiast o godz. 10:55 w sali 316, w ktorej rozprawa sie odbywata, stawili sie
oskarzony M. M. i jego obronca. W zwigzku z tym Sad stwierdzit z urzedu do
protokotu, iz informacja o zmianie sali 101 na sale 316 od godzin porannych byta
zamieszczona na wokandzie elektronicznej w holu Sadu na | pietrze oraz
na wokandzie papierowej przed salg 101. Wynika z tego, iz wbrew twierdzeniom

z kasacji, oskarzony i jego obrohca mogli zapozna¢ sie z informacjg o zmianie sali,



w ktorej odbyc¢ sie miata rozprawa wystarczajgco wczesnie, aby punktualnie stawi¢
sie na rozprawe apelacyjna.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535

§ 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



