Sygn. akt IV KK 415/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie D.K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 22 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 19 maja 2016 r.,
sygn. akt VII K (...)

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skaru Panstwa na rzecz adw. M.Z. - Kancelaria
adwokacka w K. - kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroincy wyznaczonego z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt VIl K

(...), D.K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzono zostata mu kara 4 lat pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej

podniesiono zarzuty:



- razgcego naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 438 § 3 k.p.k. przez poczynienie btedéw w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i przypisanie oskarzonemu winy i
sprawstwa zarzucanego mu czynu, mimo ze materiat dowodowy nie dawat ku temu
podstaw;

- razgcego naruszenie art. 438 § 4 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary niewspoétmiernej do stopnia jego winy.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu ewentualnie 0 wymierzenie
tagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2016 roku, sygn. akt
XXIIl Ka (...) zaskarzone orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajgc w niej:

1. razgce naruszenie prawa, majgce zasadniczy wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie obraze i naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 4 i art.
193§1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89 poz. 555 ze zm., zwanej dalej ,k.p.k.”), co polegato na
niedostrzezeniu przez Sady rozpoznajgce sprawe wady postepowania
przygotowawczego i sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego,
polegajgcej na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych, odnosnie
autentyczno$ci i daty powstania pokwitowan odbioru pieniedzy, ztozonych
przez oskarzyciela positkowego do akt sprawy (przy czym w aktach wrecz
brak oryginatow tych pokwitowan) — co miato zasadnicze znaczenie dla
oceny wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego;

2. razgce naruszenie prawa, majgce zasadniczy wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie obraze i naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art.
4,art. 5§ 2iart. 7 k.p.k. oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez dowolng,
a nie swobodng ocene dowodow, dokonywang z naruszeniem zasady
domniemania niewinnosci;

3. z ostroznosci procesowej — takze zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary,

posrednio wynikajgcej z dowolnej oceny dowoddw, o ktorej mowa w pkt. 2.



W konkluzji wniost o uniewinnienie oskarzonego D.K.,, a w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
uchylenie poprzedzajgcego wyroku pierwszoinstancyjnego i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, przy czym, w takim przypadku réwnoczesnie wniost o
wyznaczenie do ponownego rozpoznania sprawy w | instancji sgdu spoza apelaciji
katowickiej (celem unikniecia sytuacji, w ktorej na Sad Rejonowy oddziatywatby
autorytet znanych temu Sgdowi osobiscie sedzidw Sgdu Okregowego w K.).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce D.K. okazata sie bezzasadna w stopniu o
jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k.

Catkowicie chybiony jest podnoszony w kasacji zarzut obrazy art. 193 §
1k.p.k.iart. 4 k.p.k.

Po pierwsze, niewatpliwie na sgdzie (takze odwotawczym) cigzy obowigzek
dgzenia z urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.
Zaniechanie podjecia inicjatywy w tym kierunku w realiach konkretnej sprawy moze
by¢ postrzegane w kontekscie razgcego i mogacego mieC wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia art. 167 k.p.k. (taki zarzut nie zostat postawiony w kasac;ji).
Wbrew jednak twierdzeniom obroncy skazanego, do naruszenia omawianego
przepisu w rozwazanej sprawie nie doszto, tak jak nie doszto do obrazy art. 193 §
1k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k. organ procesowy zasiega opinii
biegtego, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (takich, ktére wykraczajg
poza normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy). Taka sytuacji nie miata
miejsca z rozpoznawanej sprawie.

Podniesiony zarzut zasadniczo opiera sie na tezie, ze kopie dokumentow
(pokwitowania) nie majg takiego samego waloru dowodowego jak oryginaty, a ich
brak uniemozliwia odtworzenie faktow. Zatozenie to jest jednak btedne. Zachowanie
dokumentu (pokwitowania) jedynie w formie kopii nie musi automatycznie utrudniac

ani uniemozliwia¢ poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych. Jest to bowiem



kwestia sfery dowodzenia w zakresie sprawstwa, nie zas formalnych ograniczen
(zakazéw) dowodowych. Jak wynika z akt sprawy D.K. nie podwazat
autentycznosci wystawianych przez siebie zaswiadczen, wprost twierdzgc, ze to on
je podpisywat, a w sprawie nie wystgpity zadne inne okolicznosci moggce
Swiadczy¢ o ich fatszywosci w jakimkolwiek zakresie.

Niezasadny jest takze drugi z zarzutéw kasacyjnych a dotyczgcy naruszenia
art. 4 k.p.k.,art. 5§ 2 k.p.k. iart. 7 k.p.k.

Z analizy uzasadnien wyrokéw obu orzekajgcych Sgdow wynika, iz nie miaty
one zadnych watpliwosci co do sprawstwa skazanego, a tylko o watpliwosciach po
stronie orzekajgcych Sgdow mozemy méwi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie sie tym zarzutem, moze przyniesc
oczekiwany przez skarzgcego efekt, jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze
orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie
rozstrzygnagt ich na korzys¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy natomiast zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do
stanu dowodoéw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec méwi¢ wéwczas, gdy sad
(jako organ orzekajgcy) ustalajgc, ze zachodzg niedajgce sie usung¢ watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego, co w tej sprawie, nie miato miejsca.

Lektura uzasadnien prowadzi nadto do wniosku, ze oba Sgdy miaty na
wzgledzie wszystkie ujawnione w sprawie dowody. Z faktu za$, iz okreslonym
dowodom Sady nadaty walor wiarygodnosci, innym zas nie, nie sposoéb czynic
zarzutu obrazy prawa.

Sad Okregowy w K. przeprowadzajgc kontrole poprawnosci orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji w kontekscie zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obrohcy
skazanego i sam nie dokonujgc w tym orzeczeniu zadnych korekt, nie moégt, w tych
warunkach, samoistnie obrazi¢ normy zawartej w przepisie art. 7 k.p.k. poniewaz
go nie stosowat.

Z kolei zarzut razgcej obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad
generalnych rzgadzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie

konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze stac sie



jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie za$
zasady generalne;j.

Niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym jest natomiast trzeci z
zarzutow dotyczgcy niewspoétmiernosci kary - art. 523 § 1 k.p.k.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu

oczywistym.
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