IV KK 414/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2024r.

sprawy E.B. i G.Z.

skazanych za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2024r., sygn. akt
VIII Ka 930/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydziat Karny w Siemiatyczach z dnia 26 maja 2023r.,
sygn. akt VIII K 288/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanych jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Skarzgca postawita w niej zarzut naruszenia przez Sad Odwotawczy
razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego majgcego istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad Il instancji rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutow

wskazanych w srodku odwotawczym, jak rowniez zaniechanie przez Sad Il instancji
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dokonania wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
korelacji z podniesionymi przez obronce skazanych zarzutami apelacyjnymi
dotyczgcymi sposobu oceny przez Sad | instancji poszczegodlnych dowodéw
zwigzanych z przypisaniem skazanym sprawstwa w zakresie zarzucanych im
przestepstw, jak tez poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wyrazajgce sie w braku nalezytego ustosunkowania do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy skazanych, a mianowicie obrazy prawa
materialnego, obrazy prawa procesowego, tj. art. 5§2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. oraz zarzutéow btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia.

Analiza uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji nie pozwala jednak
podzieli¢ zapatrywan skarzgcego. Sad Odwotawczy odniost sie bowiem do
wszystkich zarzutéw obu apelacji i uczynit to w sposob rzeczowy i wyczerpujacy.
Sad nie poprzestat zresztg tylko na prostym zaakceptowaniu stanowiska Sgdu
Rejonowego, czy przytoczeniu jego argumentacji, ale dokonat samodzielnych
rozwazan, wykazujgc w ten sposdb prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ Sadu | instancji i
brak zasadnosci postawionych zarzutéw apelacyjnych.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze oceniajgc prawidtowosc
przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposob
wykonania obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow
apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodna, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony,
tresci zarzutdéw apelacji oraz argumentaciji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Jezeli Sad
| instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedacych
konsekwencjg szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak iw
sposodb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na
tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej
argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018r., sygn. akt
V KK 384/17).
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Nawet gdyby uznac, ze Sad Odwotawczy powinien odniesS¢ sie bardziej
szczegotowo do podniesionych w apelacji watpliwosci, to postepowania Sadu,
wobec aktualnego brzmienia art. 537a k.p.k., nie mozna uzna¢ za uchybienie, ktére
mogto skutkowac, samo w sobie, wzruszeniem orzeczenia.

Rozpoznajgc zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszen w przestrzeni prawa
materialnego Sad stusznie wskazat, ze zarzut o takim charakterze moze byc¢
przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny i mozna go
skutecznie postawi¢ jedynie wodwczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje ustalen
faktycznych. Zarzuty apelacyjne postawione w tej przestrzeni, biorgc pod uwage
podwazanie przez autora apelacji (a takze kasacji) ustalen faktycznych, nie mogty
okaza¢ sie wiec skuteczne. Z kolei w uzasadnieniu kasacji nie wykazano
nieprawidtowosci po stronie Sgdu Odwotawczego, lecz de facto powtdrzono
argumentacje zawartg w apelacji. Tak sformutowany zarzut kasacyjny nie mogt
przyniesé oczekiwanych przez skarzgcego skutkéw.

Wskaza¢ jedynie w tej przestrzeni mozna, ze w kwestii rozumienia
znamienia ,uczestniczenia” w obrocie srodkami odurzajgcymi, Sad Odwotawczy
zwrocit uwage apelujgcych na najnowszg linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w
tym zakresie. Skarzacy zdaje sie jednak zupetnie ignorowac¢ te wypowiedzi Sadu
Odwotawczego, jak tez wskazane przez niego orzecznictwo. Tymczasem
opowiedzenia sie przez Sad rozpoznajgcy sprawe za aktualng, cho¢ mniej
korzystang dla podsadnych, linig orzeczniczg, nie sposob uznac za jakiekolwiek
uchybienie.

Omawiajgc zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania Sad
Odwotawczy zasadnie wskazat, ze art. 5§2 k.p.k. dotyczy w istocie watpliwosci
organu procesowego, ktorych nie jest on w stanie rozstrzygngé¢, nie zas stron
postepowania. Przechodzgc za$ do weryfikacji prawidtowosci dokonanych przez
Sad meriti ocen materiatu dowodowego, Sad Il instancji poswiecit temu zagadnieniu
przeszto dwie strony motywow pisemnych, wykazujgc miedzy innymi przyczyny
uznania wyjasnien skazanych, w czesci, w ktorych nie przyznawali sie do
popetnienia zarzuconych im czyndéw, za budzgce powazne watpliwosci.
Przytoczony pod lit. B fragment wypowiedzi Sgdu (str. 3 kasacji) nie miat

potwierdza¢ — wbrew twierdzeniom skarzgcego — witasnosci srodkow odurzajgcych,
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ale stanowit element dtuzszej wypowiedzi Sgdu, w ktorej dokonat on konfrontac;ji
okolicznosci wynikajgcych z niektérych dowodéw z trescig sktadanych przez E.B.,
na przestrzeni postepowania, depozyciji.

Sad w prawidtowy sposob zauwazyt tez, ze ustalenia faktycznie nie zawsze
muszg wyptywac bezposrednio z konkretnych dowodéw, ale mogg takze wyptywac
z nieodpartej logiki sytuacji, stwierdzonej konkretnymi dowodami. Z takg witasnie
sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, co zostato nalezycie wykazane
przez sgdy orzekajgce w niniejszym postepowaniu. Ustalenia faktyczne zostaty
zresztg poczynione nie tylko w oparciu o zeznania swiadkéw, ale takze o inne
dowody zgromadzone w sprawie. |, co réwnie istotne, materiat dowodowy zostat
przez Sady potraktowany cato$ciowo i we wzajemnym powigzaniu ze sobg, czego
zabrakto po stronie autora kasac;ji.

Jako uchybienia, czy btedu w ocenie wyjasnien skazanych nie mozna
traktowaé wyciggniecia odmiennych — od obrony - wnioskéw co do faktu przyznania
sie do winy w poczgtkowym stadium postepowania, czy tez ustalenia innych
przyczyn wystepujgcych w nich czy pomiedzy nimi rozbieznosci, o ile tylko zajete
stanowisko zostanie nalezycie i logicznie uzasadnione. Sgd Odwotawczy sprostat
powyzszemu Wymogowi.

Co sie zas tyczy rozpoznania zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych,
wywody Sgdu Il instancji dotyczgce tej materii nalezato uzna¢ za prawidtowe.

Sad nie pomingt wskazanych w zarzucie kasacyjnym okolicznoéci, takich jak
kwestie ustalenia sprzedawcow i nabywcow srodkéw odurzajgcych, a jedynie
dokonat ich odmiennej oceny, w tym przez pryzmat ich wptywu na ostateczne
ustalenia w sprawie.

Lektura motywow pisemnych Sadu |l instancji nie prowadzi do wniosku, by
byty one ogolnikowe czy pozbawione autorskiej argumentacji, jak twierdzi skarzacy.
Ich analiza niewatpliwie pozwala tez na ustalenie, dlaczego zarzuty apelacyjne nie
zostaty uwzglednione. Wywody Sadu cechuje logika, oparcie w materiale
dowodowym i wyczerpujgcy charakter.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze nalezato uznac, ze autor kasacji nie

wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego
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naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia i ktére winno
skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

To zas skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanych obcigzono kosztami sgadowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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