Sygn. akt IV KK 414/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,
sprawy M. W.

skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 i 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w M.

uznat oskarzonego M. W. za winnego popetnienia tego, ze w dniu 26 listopada
2015 r. w L. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. B., rzucajgc butelkami z okna
lokalu mieszkalnego usytuowanego na ul. Z. [...] w oznakowany radiowdz policyjny
marki O. o nr rej. [...], dokonat uszkodzenia karoserii i powtoki lakierniczej tego
pojazdu, powodujgc szkode w mieniu Komendy Wojewodzkiej Policji w [...] 0
wartosci 1250,97 ztotych, przy czym ustalit, Ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej

wagi, a czynu tego oskarzony dopuscit sie publicznie, bez powodu, okazujgc przez



to razgce lekcewazenie dla porzgdku prawnego, to jest czynu wyczerpujgcego
znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 288 § 2 k.k. iart. 57a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4
(cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3. czesci dyspozytywnej wyroku), a
na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnosci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 listopada
2015 r., godz. 15.40 do dnia 27 listopada 2015 r., godz. 11.20 (punkt 4. czesci
dyspozytywnej wyroku). Na mocy art. 46 § 1 k.k. sgd zobowigzat oskarzonego
M.W. i drugiego z oskarzonych, tj. M. B. do solidarnego naprawienia wyrzgdzonej
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego - Komendy Wojewddzkiej Policji
w [...] kwoty 1250,97 (jeden tysigc dwiescie piecdziesigt 97/100) ztotych (punkt 5.
czesci dyspozytywnej wyroku), a na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddw rzeczowych w postaci dwoch butelek o
pojemnosci 0,5 | oraz trzech szyjek butelek, zarejestrowanych pod pozycjg 19/16
ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Rejonowego w M. (punkt 6. czesci
dyspozytywnej wyroku). Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia dotyczgce M. B.
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt obronca oskarzonego M. W., ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w punktach 3, 4, 5i 7, zarzucajgc mu:

,1) obraze prawa procesowego a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego M. W. poprzez wyrazenie niezasadnych pogladow,
ze

- oskarzony M. W. zaproponowat rzucanie butelkami w radiowoz;

- nie zastugiwaty na wiarygodnos¢ zeznania oskarzonego M. W. w zakresie
w jakim kwestionowat swoje sprawstwo;

- wyjasnienia oskarzonego M. B. skutecznie zaprzeczaty wersji osk. W.
podczas gdy ewidentnie ztozone zostaty na uzytek dobrowolnego poddania sie
karze i nie doznaty doprecyzowania przed sgdem podczas konfrontacji;

- zeznania X. Y. skutecznie zaprzeczaty wersji oskarzonego M. W,
podczas gdy doktadna ich analiza wyraznie wskazuje na probe przerzucenia

odpowiedzialnosci z osk. M. B. na osk. M. W.;



- oskarzony nie jest konsekwentny w ocenie swojego spozycia alkoholu,
podczas gdy wyjasnienia w tym zakresie nie cechuje brak konsekwencji (fakt
nieznacznego uzycia alkoholu moze mie¢ wplyw na podejmowane przez
oskarzonego decyzje);

- fakt rzucenia jedng butelkg, zas pozostatymi przez osk. M. B. jest
sprzeczny z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego;

- wersji oskarzonego M. W. zaprzeczajg zeznania Swiadka P. G. z
postepowania przygotowawczego, podczas gdy analiza odpowiedzi swiadka
wskazuje, ze nie byt w ogdle rozpytany na okoliczno$¢ podnoszong przez
oskarzonego, tj. tego, kto, ile razy i w ktérym kierunku rzucat butelkami;

- oskarzony wykazat ,razgce” lekcewazenie porzgdku prawnego;

- oskarzony miat zamiar popetnienia przestepstwa zniszczenia mienia;

- oskarzony dziatat wspolnie i w porozumieniu z osk. M. B.;

oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim;

b) art. 7 k.p.k. poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien oskarzonego M. B. w
zakresie w jakim sad uznat je za wiarygodne, podczas gdy stanowig one probe
pomowienia oskarzonego M. W. i przerzucenie na niego odpowiedzialnosci w
kontekscie ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze;

c) art. 7 k.p.k. poprzez niewtasciwg ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan swiadkow X. Y., P. G. i W. W. poprzez:

- niezasadne uznanie zeznan P. G. z postepowania przygotowawczego za
sprzeczne ze ztozonymi przed sgdem, podczas gdy sprzecznosc¢ taka nie zachodzi,
a nadto tres¢ ztozonych przez swiadka zeznan w postepowaniu przygotowawczym
wyraznie wskazuje, ze nie byla rozpytywana na okolicznosci, ktére podnosit
oskarzony, w szczegoélnosci co do tego, kto rzucat, kiedy, ile razy, w kogo i w ktérg
strone;

- niezasadne uznanie, ze Swiadek P. G. ,modyfikowata” swoje zeznania lub
podata ,zupetnie odbiegajgcg od poprzedniej’ wersje zdarzen przed sgdem,
podczas gdy mozna mowic raczej uzupetnieniu i doprecyzowaniu zeznan;

- niezasadne i niezgodne z zasadami gramatyki jezyka polskiego przyjecie,
ze skoro $wiadek P. G. ,widziata obu oskarzonych jak rzucali butelkami - a nie

jedng butelkg”, to oznacza to, ze oskarzony M. W. rzucit wiecej niz jedng butelka;



- niezasadne uznanie zeznan sSwiadka X. Y. 2z postepowania
przygotowawczego za wiarygodne, podczas gdy swiadek w oczywisty sposéb kryta
oskarzonego M. B., z ktorym byta zwigzana, co wobec oczywistego uszkodzenia
radiowozu, musiato skutkowac przerzuceniem odpowiedzialnosci na oskarzonego
M. W.;

- niezasadne uznanie za wiarygodne zeznan swiadka X. Y., podczas gdy w
czasie zdarzenia byta pod znacznym wptywem alkoholu (3h po zdarzeniu blisko 3
promille) oraz amfetaminy, a w zeznaniach wskazywata gtéwnie na obecnosc¢ osk.
M. W. przy oknie;

- niezasadne uznanie za wiarygodne stwierdzenia swiadka W. W., jakoby
osoby zatrzymane w lokalu twierdzity, ze osk. W. rzucat w radiowo6z, podczas gdy
Swiadek nie zeznat o tym w postepowaniu przygotowawczym, w trakcie zeznan uzyt
tryby przypuszczajgcego, czesto =zastaniat sie niepamiecig, a przekazana
informacja nie znalazta potwierdzenia w zeznaniach drugiego z funkcjonariuszy;

d) art. 4 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. - poprzez zaniechanie doprowadzenia
oskarzonego M. B. na rozprawe celem przeprowadzenia konfrontacji wobec
oczywistej sprzecznosci zeznan;

e) art. 5 k.p.k. poprzez niezasadne rozstrzygniecie na niekorzysc
oskarzonego watpliwosci, w zakresie jego wudzialtu w sprawie wobec
nieprzeprowadzenia dowodu bezposredniego z przestuchania oskarzonego M. B.
na rozprawie gtéwnej;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze okolicznosci sprawy wskazujg na przyjecie
wystepku chuliganskiego, a ponadto poprzez przyjecie kwalifikacji wystepku
chuliganskiego z jednoczesnym przyjeciem wypadku mniejszej wagi”.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wniést o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
na rzecz obroncy kosztéw obrony wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...], Sgd Okregowy

w K. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.



Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

.. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego, a to:

1) art. 288 § 1 w zw. z art. 288 § 2 w zw. z art. 57a § 1 k.k. - poprzez
btedne przyjecie chuliganskiego charakteru czynu w sytuacji, gdy kwalifikacje taka
wyklucza niski stopien jego spotecznej szkodliwosci, wyrazajgcy sie w uznaniu go
za wypadek mniejszej wagi;

2) art. 288 § 2 w zw. z art. 57a § 1 k.k. - poprzez wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci w zwiekszonym ustawowo wymiarze w zwigzku z przyjetym
chuliganskim charakterem wystepku, podczas gdy niski stopien spotecznej
szkodliwosci, wyrazajgcy sie w uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi,
wyklucza takie przyjecie;

[I. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
postepowania, a to:

1) art. 433§1i2wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 171 § 1w zw. z
art. 7 k.p.k. - poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutéw apelacyjnych wyrazajgce
sie bezpodstawnym uznaniu catoksztattu zeznan swiadka X. Y. za nieobarczony
btedem, podczas gdy zeznania ztozone zostaty w postepowaniu przygotowawczym
Z naruszeniem zasady swobody sktadania depozycji i sprzeczne sg z zeznaniami
ztozonymi w postepowaniu sgdowym;

2) art.433§1i2wzw.zart. 457 §3 wzw. zart. 7w zw. z art. 4 k.p.k. -
poprzez nieprawidiowe rozwazenie podniesionych zarzutow apelacyjnych
wyrazajgce sie w bezpodstawnym przyjeciu na podstawie rozbieznosci miedzy
zeznaniami Swiadka P. G. w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym, iz te
ztozone przed sgdem nakierowane byly na obrone oskarzonego, podczas gdy w
istocie ich tres¢ zawiera sie one w zakresie depozycji z postepowania
przygotowawczego, stanowigc ich dopetnienie;

3) art.433§1i2wzw.zart. 457 §3wzw. zart. 7w zw. z art. 4 k.p.k. -
poprzez nieprawidlowe rozwazenie zarzutéw apelacyjnych wyrazajgce sie w
nieodniesieniu do istoty zarzutu nieprawidtowej oceny dowodu w postaci zeznan

Swiadka W. W. i poprzestaniu na stwierdzeniu, iz sgad | instancji dokonat



prawidtowej ich oceny, podczas gdy w sSrodku odwotawczym wskazywano w
Sposob precyzyjny na brak stwierdzenia w nich faktu, ktéry sgd uznat za
udowodniony miedzy innymi na ich podstawie;

4) art.433§1i2wzw. zart. 457 § 3w zw. z art. 410 w zw. z art. 92 w zw.
z art. 4 k.p.k. - poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutdow apelacyjnych
wyrazajgce sie w nieodniesieniu do istoty =zarzutu naruszenia zasady
bezposredniosci przy przeprowadzeniu dowodu z wyjasnieh oskarzonego M. B. i
poprzestaniu na stwierdzeniu, iz sad | instancji przeprowadzit go w granicach
przewidzianych prawem, podczas gdy w $rodku odwotawczym wskazywano na
naruszenie in concreto wspomnianej zasady”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, a
takze zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w M. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej,
okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, gdyz najwyrazniej uszio to uwadze
skarzgcego, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w
toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sagdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad a
quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku
zarzutow na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszto do

"zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw
godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego powoduje bowiem, iz kasacje
ocenic trzeba jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Nalezy przy tym pamietac, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego
nie wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat
(czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc
sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na
czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna
je przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia o randze bezwzglednej
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 marca 2017 r., 11l KK 490/16, LEX nr 2294385).

Zwrocenie uwagi na powyzsze, niezwykle wazne, a ewidentnie zignorowane
przez skarzgcego kwestie, byto w realiach tej sprawy konieczne. Lektura kasacji
prowadzi bowiem do wniosku, ze jej autor nie wywigzat sie z cigzgcego na nim
obowigzku wykazania, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia
przez sad odwotawczy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k
Argumentacja wysunieta na poparcie zarzutéw podniesionych w punkcie Il. petitum
kasacji sprowadza sie bowiem, niemal wylgcznie, do gotostownej polemiki z
dokonang przez Sad Okregowy oceng zarzutdow apelacji. Tres¢ uzasadnienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze zdaniem skarzgcego
wystarczajgce dla uznania, Zze sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia
wskazanych wyzej regulacji byto to, ze zarzuty podniesione w apelacji zostaty
uznane za bezzasadne. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie wskazuje
bowiem Zzadnych konkretnych uchybien w procedowaniu sgdu ad quem, ktore
mogtyby swiadczy¢ o obrazie wspomnianych przepisow. Za takowe nie mogg byc¢
bowiem uznane ogdlnikowe i powielajgce argumentacje zawartg w apelacji
wywody, w ktorych skarzgcy probuje wykazac, ze podczas kontroli odwotawczej
Sad Okregowy dopuscit sie obrazy art. 4 k.p.k. W tym kontekécie warto
przypomnie¢, gdyz i ta kwestia uszta uwadze skarzgcego, ze dla skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne stwierdzenie o braku

obiektywizmu sadu, opierajgce sie wytgcznie na subiektywnym odczuciu strony, w



szczegolnosci wynikajgcym z odmiennej, od dokonanej przez sgd, oceny materiatu
dowodowego. Naruszenie powotanej regulacji nie moze by¢é tez podstawg
skutecznego zarzutu kasacyjnego, gdyz zawiera wylgcznie adresowang do
organdw procesowych zasade obiektywizmu, ktérej przestrzeganie gwarantujg
poszczegoblne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
powofanej wyzej zasady wymaga wiec wykazania naruszenia szczegotowych
przepisdw zapewniajgcych jej przestrzeganie, a tego autor kasaciji nie uczynit.

Lektura obu wywiedzionych w przedmiotowej sprawie $srodkdéw zaskarzenia
(apelacji i kasaciji) wskazuje, ze przepis art. 4 k.p.k. nie byt jedyng regulacjg, ktérg
skarzacy zinterpretowat niewtasciwie. Opierajgc zarzuty kasacyjne na twierdzeniu o
razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. skarzacy, co juz
sygnalizowano wyzej, nie zwrécit uwagi na fakt, ze o obrazie przepisu art. 433 § 2
k.p.k. mozna mowi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. Naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. ma natomiast
miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona w tym
zakresie argumentacja bedzie zawierata braki.

W analizowanej sprawie opisany wyzej stan rzeczy nie zaistniat. Sad
odwotawczy rozwazyt bowiem kazdy z zarzutéw podniesionych w apelacji, co
znalazto nalezyte odzwierciedlenie w tresci pisemnych motywdéw zaskarzonego
orzeczenia. | tak, do zarzutow podniesionych w punkcie 1a, 1b, 1d apelacji sad
odwotawczy odnidst sie w obszernym i przekonujgcym wywodzie zawartym na s.
4-6 uzasadnienia wyroku odwotawczego, do zarzutu podniesionego w punkcie 1c
apelacji na stronie 6 uzasadnienia wyroku odwoftawczego, a do zarzutéw
podniesionych w punktach 1e i 2 apelacji na s. 7 uzasadnienia wyroku
odwotawczego. W rozwazaniach tych Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie luk, badz
stwierdzen wskazujgcych na btedy w rozumowaniu organu ad quem. Dlatego tez
jedynie gwoli przypomnienia wskaza¢ wypada, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodow, a wiec art. 7 k.p.k., w sytuacji, w ktérej strona
ogranicza sie do wskazania, ze dany dowod uznany przez sgd za zastugujgcy na
wiare i wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje

potwierdzenia w innym dowodzie, ktory z kolei, zdaniem strony, powinien stuzyc¢ za



podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony, wiarygodny.
Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem
wykazania, ze ocena dokonana przez sgd jest sprzeczna z zasadami wiedzy i
doSwiadczenia zyciowego, Ze nie zostata poprzedzona ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy, badz, Zze argumentacja
zaprezentowana przez sgd za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logiki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
IV KK 418/16, LEX nr 2312035). Przywotanie tych stoéw byto konieczne, a to z uwagi
na fakt, ze — jak juz to podniesiono wyzej — argumentacja zawarta w apelacji, jak i
kasacji, ma charakter czysto polemiczny. Skarzacy bez wskazywania konkretnych
uchybien w rozumowaniu obu sgdow, podnosi bowiem, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy winien byC¢ oceniony inaczej. Wywod ten jest catkowicie
nieprzekonujgcy. W przeciwienstwie do obu orzekajgcych w sprawie sgdéw
obronca skazanego ewidentnie jednostronnie i fragmentarycznie ocenit dowody,
eksponujgc tylko te fakty, ktére w jego ocenie mogg przemawiac¢ za korzystng dla
swego klienta wersjg zdarzen. Dobitnym tego przejawem jest argumentacja oparta
na tezie, ze M. W. byt poszukiwany listem gonczym i nie byto w jego interesie
zwracanie na siebie uwagi jakimkolwiek negatywnym zachowaniem, jakim bez
watpienia jest rzucanie przedmiotami w policyjny radiowéz. Podnoszgc ten
argument, skarzgcy nie zwrocit uwagi, ze negatywnym i zwracajgcym uwage
zachowaniem jest takze rzucanie butelkg w kierunku przechodzgcej ulicg kobiety
po to, aby jg przestraszy¢. A takg witasnie wersje wydarzen w swych wyjasnieniach
przedstawit przeciez sam M. W. (k. 178 v.).

Sad Najwyzszy nie ma zadnych zastrzezen do sposobu, w jaki sad
odwotawczy ocenit zarzuty podniesione w punkcie 1. apelacji i w petni podziela
argumenty, ktére na uzasadnienie tej oceny zostaty przywotane w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszagc sie do zawartej w uzasadnieniu Kkasacji uwagi o
prawdopodobnym odebraniu od $wiadka X. Y. zeznan w warunkach wylgczajgcych
swobode wypowiedzi (uwage te oparto na tezie, ze X. Y. zostata przestuchana po
20 godzinach od momentu, w ktorym znajdowata sie w stanie nietrzezwosci

wynoszacym 1,46 mg/l i pod wptywem amfetaminy) nalezy wskazac, ze argument
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ten zostat podniesiony dopiero w kasacji, a tym samym sgd odwotawczy nie mogt
sie do niego odnies¢. Ponadto teza ta bazuje wytgcznie na przypuszczeniach
skarzgcego i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W szczegdlnosci nie potwierdza go tres¢ protokotu przestuchania X.
Y. sporzgdzonego pomiedzy godzing 13.30 a 14.05 w dniu 27.11.2015 r.
Zaakcentowania wymaga, ze dokument ten przestuchiwana sama podpisata,
opatrujgc go nie tylko podpisem, ale i wlasnoreczng wzmiankg ,po odczytaniu
osobistym zeznan podpisuje jako zgodne z tym co zeznatam” (k. 36 — 37).
Depozycje ztozone w pierwszym stadium procesu Swiadek podtrzymata na
rozprawie, nie podajgc zadnych informaciji, ktére mogtyby choéby sugerowac, ze w
czasie ich sktadania X. Y. znajdowata sie w stanie wylgczajgcym swobode
wypowiedzi, w szczegolnosci, by w tym czasie znajdowata sie jeszcze pod
wptywem alkoholu lub innych substancji. W tym stanie rzeczy i ta argumentacja
musi by¢ uznana za chybiona.

Nie sg rowniez zasadne, zawarte w uzasadnieniu kasacji, wywody dotyczgce
wadliwosci rozpoznania przez sgd odwotawczy zarzutu dotyczgcego zaniechania
doprowadzenia oskarzonego M. B. na rozprawe w celu przeprowadzenia
konfrontacji miedzy oskarzonymi. Sgd Okregowy przekonujgco wyjasnit dlaczego
zarzut ten uznat za bezzasadny i wbrew temu co sugeruje skarzgcy nie ograniczyt
sie wylgcznie do stwierdzenia, ze Sgd Rejonowy dziatat zgodnie z dyspozycjg art.
389 § 1 k.p.k. (s. 4 - 5 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Sad Najwyzszy nie znajduje rowniez zadnych podstaw do kwestionowania
prawidtowosci rozpoznania przez sgd odwotawczy zarzutu podniesionego w
punkcie 2. petitum apelacji i tym samym za oczywiscie bezzasadne uznaje zarzuty
sformutowane w punkcie |. kasacji, ktdre skarzgcy ewidentnie btednie skierowat
wprost przeciwko orzeczeniu sgdu Il instancji. W tym kontekscie zauwazy¢ wypada,
iz organ ad quem nie stosowat bezposrednio przepiséw wskazanych w zarzutach, a
jedynie — po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, w tym jak juz wyzej wskazano,
obejmujgcej zarzut obrazy prawa materialnego — za prawidtowg uznat zastosowang
przez sad pierwszej instancji kwalifikacje prawng przypisanego skazanemu czynu.

O uznaniu powyzszych zarzutéw kasacyjny za bezzasadne nie przesadzito

jednak ich niepoprawne, pod wzgledem formalnym, ujecie, ale merytoryczna
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nietrafnos¢. Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku — zgadzajac sie w petni z
sgdem odwotawczym - Zze chuliganski charakter czynu nie wyklucza mozliwosci
uznania go za wypadek mniejszej wagi. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, okolicznosciami wptywajgcymi
na charakterystyke danego czynu przestepnego jako wypadku mniejszej wagi sg
wytgcznie elementy jego strony przedmiotowo-podmiotowej. Jak trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2002 r., Il KKN 79/00, LEX nr
56084 ,od ponad 30 lat (po raz pierwszy ten kierunek rozumowania zaprezentowat
Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11,
poz. 163, ostatnio zas np. w postanowieniu z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00,
skierowanym do publikacji w OSNKW 2002, z. 9-10) konsekwentnie prezentowany
jest w orzecznictwie poglad, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje catosciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali
zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajgcym wypadek
mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg
przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium wyodrebnienia wypadku
mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w
uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z uwagi ha enumeratywne
wymienienie w art. 115 § 2 k.k. kryteriow pozwalajgcych ustali¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu” (por. tez P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim
kodeksie karnym - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, Prokuratura i
Prawo 2008, nr 7 -8, s. 32). Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze skoro o
kwalifikowaniu danego zachowania jako wypadku mniejszej wagi decyduje
catosciowa ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, to chuligainski charakter
czynu jest tylko jedng z wielu zmiennych majgcych wptyw na te ocene i jako taki nie
moze o0 niej samodzielnie decydowac. Zaprezentowane stanowisko znajduje
réwniez wsparcie w pogladach doktryny (tak W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Cze$c¢
ogdlna. Tom I. Cze$¢ Il. Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red), WKP
2016, komentarz do art. 57a, teza 5; B.J. Stefanska, Szczegdlne dyrektywy
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wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganskim, Prokuratura i Prawo 2018, nr
9, s.48 - 49).

Z powyzszych wzgledéw bezpodstawne sg twierdzenia autora kasacji, ze
przyjeta przez sad pierwszej instancji, a zaaprobowana przez sad okregowy,
kwalifikacja prawna przypisanego skazanemu czynu dotknieta jest wewnetrzng
sprzecznoscig, gdyz decyzja o zakwalifikowaniu czynu przypisanego jako wypadku
mniejszej wagi z samej swej istoty zaprzeczyta mozliwosci uznania go za czyn o
charakterze chuliganskim.

Catkowicie nieuprawniona jest rowniez, zawarta w uzasadnieniu kasacji
uwaga, jakoby sad pierwszej instancji nie wskazat jakie okolicznosci, w jego ocenie,
miaty swiadczy¢ o chuliganskim charakterze przypisanego skazanemu czynu i
ograniczyt sie wylgcznie do przywotania tresci art. 115 § 21 k.k. W czesci
motywacyjnej wyroku sadu pierwszej instancji znajduje sie bowiem zaréwno
fragment, w ktérym sad ten przytacza tre$¢ powotanej regulacji i dokonuje
interpretacji uzytego na jej gruncie zwrotu ,dziata publicznie” (s. 7), jak tez w
uzasadnieniu tym zawarto uwagi na temat tego, ktére elementy zachowania M. W.
przesadzity o uznaniu jego zachowania za wyczerpujgce znamiona wystepku o
charakterze chuliganskim (s. 8). W tym stanie rzeczy nie mozna czyni¢ sgdowi
odwotawczemu zarzutu, ze w pisemnych motywach swojego orzeczenia zamiast
szczegotowego wywodu na temat tego, z jakich przyczyn zachowanie M. W.
nalezato oceni¢ jako wystepek o charakterze chuligahskim, ograniczyt sie do
wskazania, iz w petni aprobuje, dotyczgce tej kwestii, uwagi poczynione przez sad
pierwszej instancji.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - pozwalajgcym na
oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



