Sygn. akt IV KK 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie S. R.

skazanej z art. 270 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r., uznat S. R. za winng



popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§2kk.iart. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. i art. 11 § 3 kk. i art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit okres 4 lat oraz orzekt
grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na
kwote 50 zt. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia w
catosci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonej Spétki z o. o. kwoty 381.100 zt w terminie 3 lat od daty
uprawomocnhnienia sie orzeczenia.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ S. R. wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej natozenia na oskarzong
obowigzku naprawienia szkody. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw
na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu przez Sad Okregowy
sprzecznego z wymogami prawa wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego
z tym wnioskiem w zakresie proponowanego obowigzku naprawienia szkody w
sytuacji, gdy o roszczeniu wynikajgcym z popetnionego przez skazang
przestepstwa prawomocnie orzekt juz wczesniej sgd cywilny, w konsekwencji
czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego - art. 415§ 5
k.p.k. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, w czesci dotyczgcej zobowigzania skazanej do naprawienia szkody
(punkt 3 orzeczenia). Ponadto skarzgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentow z akt sprawy Sgdu Okregowego, sygn. akt .../09, to jest:
- pozwu o zaptate wniesionego wobec pozwanej S. R. w dniu 17 lipca 2009 r.;
- wyroku zaocznego w sprawie o sygn. .../09.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Doszto bowiem do razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisdw procesowych w sposéb
opisany w zarzucie kasacji. Istota uchybienia sprowadza sie do nieuwzglednienia
tzw. reguty antykumulacyjnej unormowanej w art. 415 § 5 k.p.k. Z przepisu tego

wynika zakaz orzekania przez sad m.in. o obowigzku naprawienia szkody w



sytuacji, gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. W
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze owa klauzula
antykumulacyjna dotyczy kazdego karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody,
wiec takze orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. (por. m.in. wyrok z dnia 18
stycznia 2013 r., V KK 378/12, Lex nr 1277805).

W rozpoznawanej sprawie o roszczeniu bedgcym przedmiotem obowigzku
natozonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeczono juz w postepowaniu cywilnym
prawomocnym wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Okregowy z dnia 21
wrzesnia 2009 r., sygn. akt .../09.

Wobec powyzszego ponowne orzekanie w tym samym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym w postepowaniu karnym byto niedopuszczalne.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci

zawierajgcej wadliwe rozstrzygniecie.



