Sygn. akt IV KK 413/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie Z. P.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt Il K [...],
Z. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. polegajgce na tym, ze
,W okresie od 15 pazdziernika 2011 roku do 30 listopada 2011 roku w K.,
uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez

nietozenie na utrzymanie matoletniego syna K. Z., przez co narazit



go na niemoznos¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych”.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 12 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w K. sprostowat
oczywistg omytke pisarskg w powyzszym wyroku w ten sposob, ze na drugiej
stronie wyroku w wersie drugim od goéry po zwrocie ,do 30 listopada” zamiast
btednie wpisanego roku ,2011” wpisat prawidtowy rok ,2012”.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt
Il K [...], stwierdzono — majgc na uwadze zmiane tresci art. 209 k.k. — ze czyn
skazanego Z. P. objety wyrokiem tego Sgdu z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt
Il K[...], nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a skazanie ulegto zatarciu z mocy
prawa z dniem 31 maja 2017 r.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...], postanowienie Sgdu pierwszej
instancji utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego kasacje
wniodst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie przepisu art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajace na zaakceptowaniu
przez Sad Okregowy w K. btednego poglgdu prawnego wyrazonego przez
Sad Rejonowy w K., ze w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej
na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku, o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 952), nie sg zabronione =zachowania polegajgce na uchylaniu sie
od obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji gdy w opisie czynu przypisanego
przed dniem 31 maja 2017 roku jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano
jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie, na podstawie
art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k.k., prawomocnego postanowienia o zatarciu
skazania z mocy prawa, podczas gdy zaréwno przed 31 maja 2017 roku, jak i po tej
dacie, ustawa nadal stanowi zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa
w przepisie art. 209 § 1 k.k., ajedynie okreslenie jego wysokosci musi byé

skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem



albo innym organem lub inng umowa.”

Podnoszgc ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lipca 2017 r

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy ugruntowany juz od lat w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, ze gdy — tak jak w niniejszej sprawie — przedmiotem
kasacji jest rozstrzygniecie sgdu odwotawczego (organy, o ktérych mowa w art. 521
§ 11 2 k.p.k,, moga wnie$¢ kasacje takze od prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji), zarzuty podniesione w skardze powinny wskazywac¢ na razgce
naruszenia prawa, ktérych dopuscit sie ten sad. Z tego punktu widzenia
podniesienie przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez organ ad quem art. 209
§1 kk. w zw. z art. 4 § 4 k.k. moze, prima facie, nasuwacC zastrzezenia,
skoro organ ten samodzielnie tych przepiséw nie stosowat, ograniczajgc
sie do zaaprobowania stanowiska sgdu pierwszej instancji. Analiza kasacji, w tym
jej uzasadnienia, prowadzi jednak do wniosku, ze postawiony w skardze zarzut
nie dotyczy wylgcznie naruszenia przez Sgd Okregowy prawa materialnego,
moggcego wynika¢ z tzw. efektu przeniesienia uchybienia zaistniatego na szczeblu
sgdu pierwszej instancji, lecz sygnalizuje tez naruszenie prawa procesowego,
ktére naktadato na ten Sad obowigzek przeprowadzenia prawidtowej kontroli
zaskarzonego postanowienia. Za takim odczytaniem zarzutu kasacji
w szczegolnosci przemawia zaakcentowanie przez skarzgcego, iz istota
sygnalizowanego uchybienia polega na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w K.
btednego pogladu prawnego wyrazonego przez Sad pierwszej
instancji. Przy tak zredagowanym zarzucie kasacji nietrudno odnalezé w nim,
i to bez positkowania sie art. 118 § 1 k.p.k., co w przypadku kasacji wniesionej
na niekorzys¢ skazanego mogtoby by¢ kwestionowane (zob. postanowienie SN
z dnia 3 listopada 2016 r., IV KK 187/16), zarzut o charakterze procesowym,
tj. razgcego i majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,
skutkujgcego wadliwoscig kontroli odwotawczej. W kazdym razie nieprawidtowe

"zakwalifikowanie" przez autora kasacji trafnie zidentyfikowanego uchybienia,



polegajgce chociazby na powotaniu niewfasciwego przepisu prawa, nie moze
przesgdzacC o uznaniu kasacji za bezskuteczng (zob. wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 r., IV KK 105/14). Nadto celowe bedzie wspomnie¢, ze skifady orzekajgce
Sadu Najwyzszego niejednokrotnie rozpoznawaty kasacje od orzeczenia sgdu
odwotawczego wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa (art. 209
§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 4 kk., wzglednie art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 4 k.k.),
ktére pierwotnie zaistniato na poziomie sagdu pierwszej instancji, co jednak
nie stanowito przeszkody dla uwzglednienia kasacji (zob. np. postanowienia: z dnia
9 maja 2018 r., IV KK 79/18; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18; z dnia
24 stycznia 2019 r., IV KK 273/18; wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 519/18).

Przechodzgc do analizy podniesionego w kasacji zarzutu, odczytanego
w sposéb wyzej opisany, przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci iz ,Zaréwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k.,
dokonang ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze Zrdodet obowigzku
alimentacyjnego, z tym Zze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi byc¢
skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sagdem albo innym organem albo w innej umowie” (zob. postanowienie z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 24 oraz inne orzeczenia
powotujgce sie na ten judykat).

Po dokonaniu wspomniang ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz co prawda do zrddet
obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega
jedynie, ze obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innegj
umowie. Fakt ten nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego
zrodtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu

do takich zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy



dotozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek
alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu,
ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy
obowigzku alimentacyjnego, przestepnos$¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu.
Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie zachowania, w ktérych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odroznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito
przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci (zob. powotane wyzej postanowienie SN z dnia 9 maja
2018 r., IV KK 79/18).

Wbrew stanowisku zajetemu przez sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie,
koncepcja "depenalizacji retrospektywnej", opierajgca sie wytgcznie na ustalonych
w wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu
przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale prowadzi¢ musi
do rozwigzan absurdalnych, niedajgcych sie zaakceptowaC z punktu widzenia
aksjologicznego. Poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega bowiem nie
zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne
przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym),
ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe,
ktéra weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje
wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dlugo, jak dlugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte zaréwno w starej, jak i nowej ustawie (postanowienie SN z 25 stycznia
2018 r., | KZP 10/17).

Podobnie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 35/18, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,Skoro, co do zasady, zrédtem obowigzku alimentacyjnego —
i to samoistnym — pozostaje nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141,
art. 144 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktorych obowigzkiem tym
obcigzono krewnych w linii prostej, rodzehAstwo, matzonkdéw, przysposabiajgcych

i powinowatych — w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych przepisach,



to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 KK informacji, ze chodzito
0 obowigzek okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, nie jest
w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemniej konieczne jest - co trzeba
silnie zaakcentowa¢ - dokonanie ustalenia, ze wysokos¢ tego obowigzku
alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodag
czy umowag. Ustalenie w tym zakresie moze wynika¢ albo wprost z pisemnego
uzasadnienia wyroku, albo z niebudzgcych watpliwosci dokumentow stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy”.

W niniejszej sprawie zachodzi taka wiasnie sytuacja. Prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 27 maja 2013 r., sygn. Il K [...], skazujacy Z. P.
za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., zawiera w opisie przypisanego skazanemu
czynu stwierdzenie, ze uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna, natomiast
nie wspomina, ze cigzacy na oskarzonym obowigzek alimentacyjny zostat
okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, wzglednie w inny sposob.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wspomniany obowigzek zostat wobec
skazanego okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, mianowicie
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 sierpnia 2010 r., sygn. akt
Il RC [...], ktérym zasadzono od Z. P. alimenty na rzecz matoletniego syna K. Z.
w kwocie 500 zt miesiecznie. Orzeczenie to byto zatgczone do dokumentow
stanowigcych materiat dowodowy w sprawie karnej Z. P. (k. 23 akt sprawy) i w toku
rozprawy gtownej zostato uznane za ujawnione na zasadzie art. 394 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 343 § 4 k.p.k. (k. 65 akt). Nie doszto zatem do realizacji przestanek
pozwalajgcych po nowelizacji z dniem 31 maja 2017 r. art. 209 § 1 k.k. uzna¢, iz
doszto do depenalizacji przypisanego skazanemu przestepstwa uchylania sie
od obowigzku alimentacyjnego. Jest wszak widoczne, ze gdyby skazany miat by¢
sgdzony za to samo zachowanie na podstawie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 31 maja 2017 r., to pomijajgc ewentualng kwestie przedawnienia
karalnosci, nie bytoby Zadnych przeszkdéd, aby przypisaé mu przestepstwo
niealimentacji. Ten konkretny czyn skazanego wypetnia bowiem znamiona czynu
zabronionego w rozumieniu przepisbw obecnie obowigzujgcych, jak i stanowit

wystepek w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych w czasie jego popetnienia



(art. 1 § 1 k.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



