Sygn. akt IV KK 413/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN w W. Jarostawa Skroka,

w sprawie W. K.

osoby lustrowanej w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc,

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w R.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt [l K [...],

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej

w R. pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. wnidst o stwierdzenie, iz W. K. sktadajgc
oswiadczenie lustracyjne w dniu 20 listopada 2007 r. w zwigzku z ubieganiem sie o
funkcje publiczng - Zastepcy [...] Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej podat
nieprawde, ze nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust 1 tej ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego, Sgd Okregowy w R. orzeczeniem z dnia 24
sierpnia 2016 r., w sprawie Il K [...], na podstawie art. 21a ust. 1 i 2 w/w ustawy
stwierdzit, ze W. K. zlozyt w dniu 20 listopada 2007 r. zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388, ze zm. -
zwana dalej ustawg lustracyjng).

Apelacije od tego orzeczenia wniést prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w R., ktory zaskarzyt je na niekorzysc lustrowanego i na podstawie
art. 21b ust. 2 ustawy lustracyjnej oraz art. 425§ 1 - 3 k.p.k., art. 427 § 1i 2 k.p.k.,
art. 428 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucit:

1/ obraze prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., mogace
mieC wptyw na tresS¢ orzeczenia, poprzez:

- bezpodstawne uznanie przez Sad, ze W. K., ktory przez blisko 27 lat stuzyt jako
zotnierz, w tym w WOP i nastepcy prawnym Strazy Granicznej, takze po
ukonczeniu kursu dla zwiadowcéw, kierujgc réznymi placowkami w SG, nie
wytgczajac funkcji Zastepcy Dyrektora Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej,
wykonujgc prace starszego kontrolera GPK [...] Brygady WOP w M. w okresie od
maja 1990 r. nie petnit stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, chociaz ten fakt
mozna wyprowadzi¢ np. z zeznan Swiadka B. S.;

- bezpodstawne stanowisko Sgdu, ze W. K. nie wiedziat, iz na mocy pisemnego
rozkazu Dowodcy [...] Brygady WOP z dnia 14 maja 1990 r., nr [...], byt
przyporzgdkowany do struktur zwiadu poprzez negowanie, ze z takim rozkazem nie
zapoznawat sie, chociaz wszyscy zotnierze WOP przed przyjeciem do Strazy
Granicznej mieli zdane ksigzeczki wojskowe, gdzie byty wskazane specjalnosci
wojskowe i z takg specjalnoscig na pewno zetknat sie w ciggu swojej dalszej pracy
zawodowej na wysokich stanowiskach, nie wytgczajgc funkcji Zastepcy Dyrektora
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, w sytuacji kiedy specjalnos¢ wojskowa danej

osoby jest znana zainteresowanemu, gdyz jest to jeden z kilku elementéw znanych



kazdemu Zzotnierzowi poza numerem i nazwg jednostki gdzie stuzyt i stopniem
wojskowym.

2/ razgce naruszenie przepisu prawa materialnego skonkretyzowanego w
art 3a ust. 2 ustawy lustracyjnej, definiujgcego pojecie stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa, w tym konkretnym przypadku w odniesieniu do W. K. w
zwiadzie WOP, jako starszy kontroler GPK [...] Brygady WOP w M., ktorej
obowigzek ujawnienia spoczywa na osobach ubiegajgcych sie i petnigcych funkcje
publiczne wskazane w art. 4 ustawy, poprzez bezpodstawne przyjecie w
nastepstwie nieuprawnionej wyktadni, ze stuzba w organach bezpieczenstwa w
rozumieniu art. 3a ust. 2 w/w ustawy, jest jedynie wtedy, jezeli osoba petnigca takg
stuzbe wykonuje czynnosci typowe dla zwiadu lub zlecone o takim charakterze
przez jego przetozonego, a przyporzgdkowanie pisemnym rozkazem do struktur
zwiadu, chociazby nie wykonywat Zadnych czynnosci operacyjnych, nie spetnia
warunkéw do uznania, ze W. K. faktycznie stuzyt w takim organie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w R.

Odpowiedzi na apelacje wniesli obronca lustrowanego oraz osobiscie
lustrowany W. K., przy czym ich autorzy wnioskowali o nieuwzglednienie tego
srodka odwotawczego i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego, Sad
Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2016 r., w sprawie Il AKa [...],
utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst na niekorzysé
lustrowanego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry na podstawie
art. 21 b ust. 6 pkt 1 i art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537
§ 1i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, to jest:

I/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sad Apelacyjny w R. prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej,
pominiecie rzetelnej analizy catosci zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego i podniesionych w apelacji zarzutow, w nastepstwie czego doszto do

utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, zapadiego z obrazg przepisow



prawa procesowego, to jest art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., uznajgcego, iz lustrowany nie
wykazujgc w oswiadczeniu lustracyjnym faktu stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa, jakim byt Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza (dalej Zwiad WOP), dziatat w
btedzie co do okolicznosci podjecia stuzby w tym organie bezpieczenstwa panstwa i
w Swietle okolicznosci sprawy btad ten nalezy uznac za usprawiedliwiony.

[I/ art. 7 k.p.k. polegajgce na wydaniu orzeczenia wewnetrznie sprzecznego,
w sentencji ktérego Sad Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy orzeczenie Sadu |
instancji stwierdzajgce, iz W. K. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne,
pomimo jednoznacznego ustalenia przez Sad odwotawczy w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, iz lustrowany ztozyt obiektywnie nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne, w ktérym nie wykazat faktu stuzby w organie
bezpieczenstwa panstwa jakim byt Zwiad WOP, lecz dziatat w warunkach btedu co
do prawa stypizowanego w art. 30 k.k., co winno skutkowa¢ zmiang skarzonego
orzeczenia i umorzeniem postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

Pisemne odpowiedzi na kasacje ztozyli obronca lustrowanego oraz osobiscie
lustrowany W. K., wnoszgc o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja na uwzglednienie nie zastugiwata.

W kontekscie podniesionych w kasacji zarzutow, na wstepie rozwazan
trzeba przypomnie¢ dwie fundamentalne zasady rzadzgce postepowaniem
kasacyjnym. Pierwsza, to wynikajgca z tresci art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalnos$é
podnoszenia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Druga, to granice
rozpoznania kasacyjnego okreslone w art. 536 k.p.k., ograniczone rowniez do
"podniesionych zarzutow". Nalezy podkreslic, ze w sprawie nie wystgpit zaden z
wypadkéw dajgcych podstawe przekroczenia granic kasacji z urzedu. Wskazanie
tych zasad byto niezbedne, gdyz to wiasnie one determinowaty zawarte w czesci

dyspozytywnej rozstrzygniecie.



Celowym bedzie przytoczenie fragmentu ustalen faktycznych Sadu |
instancji, a mianowicie, Sgd stwierdzit miedzy innymi — ,Lustrowany W. K. w okresie
od 2 wrze$nia 1983 r. do dnia 15 maja 1991 r. byt Zotnierzem Sit Zbrojnych Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. (...) Od dnia 1 pazdziernika 1987 r. do dnia 1
pazdziernika 1988 r. W. K. petnit funkcje dowddcy [...] Plutonu, [...] Kompanii
Szkoty Podoficerow WOP w [...] Brygadzie WOP w K., natomiast od dnia 1
pazdziernika 1988 r. do dnia 1 czerwca 1990 r. petnit funkcje dowodcy Plutonu [...]
Kompanii Szkoty Podoficerow WOP w ww. [...] Brygadzie WOP w K.. Jego
gtownym zadaniem byto wowczas szkolenie Zotnierzy z zakresu Szkofy
podoficerskiej. Dnia 25 sierpnia 1987 r., lustrowanemu zostata nadana specjalnosc
o nr 40-2-0. Z niniejszego wynika, iz lustrowany nalezat do korpusu osobowego
wojsk ochrony pogranicza (40), grupy osobowej stuzby granicznej (2) o specjalnos$ci
ogolnej (01). W. K. dnia 20 maja 1990 r. zostat poinformowany telefonicznie, iz od
czerwca 1990 r. ma udac sie na przejscie graniczne w M. petnic funkcje kontrolera.
Powyzsze wigzato sie z podpisanym przez Dowddce [...] Brygady WOP ptk F. W.
rozkazem personalnym dotyczgcym W. K. o nr [...] z dnia 14 maja 1990 r., ktory
dotyczyt zwolnienia z dotychczasowych stanowisk | wyznaczenia na nowe
stanowiska oficerow i podchorgzych w korpusie osobowym ochrony pogranicza w
trzech grupach: dowodczo-sztabowej, stuzby granicznej i zwiadowczej. Lustrowany
zostat przydzielony do grupy zwiadowczej GPK. Lustrowanemu nie przedstawiono
ww. rozkazu, jak tez nie wymagano podpisu przez lustrowanego przedmiotowego
rozkazu, albowiem stanowito wowczas przyjeta praktyke, iz informacje odnosnie
przesunie¢ kadrowych przekazywane byty przez przetozonego Ilub telefonicznie.
Nadto Zzotnierz wowczas nie znat swojej specjalnosci wojskowej, z uwagi iz
przedmiotowych informacji nie podawano do wiadomosci powszechnej. Numer
specjalnoSci wojskowej nie byt takze odnotowywany w legitymacji stuzbowej. W
przedmiotowym rozkazie z dnia 14 maja 1990 r., znajdowata sie nadto informacja
na temat specjalnosci wojskowej lustrowanego - SW 40-5-20 wskazujgca, iz
lustrowany nalezat do korpusu osobowego ochrony pogranicza - 40, grupy
osobowej zwiadowczej - 5, o specjalnosci kontroli ruchu granicznego - 20” (s. 1 — 2

uzasadnienia).



Podsumowujgc rozwazania w tym przedmiocie, po przeanalizowaniu
materiatu dowodowego, Sgd Okregowy zaakcentowat nastepujgce okoliczno$ci:

- brak jest dowoddéw na potwierdzenie, iz lustrowany zapoznat sie z
wydanym w stosunku do niego rozkazem personalnym o przydziale do Zwiadu
WOP (w tym przypadku Sad wrecz podkreslit - ,Nie ma jednak zadnego dowodu
potwierdzajgcego, Zze z rozkazem zostat zapoznany i rozkaz wykonat”;

- lustrowany nie przechodzit szkolenia na kursie zwiadowczym, w
przeciwienstwie do pracownikow operacyjnych Zwiadu;

- nie pobierat dodatku zwiadowczego i dodatku specjalnego zwanego
,szantazownikiem”;

- nie posiadat legitymacji SB, ktora przystugiwata zotnierzom Zwiadu WOP;

- nie byt zaangazowany w inne czynnosci poza kontrolg graniczng osob
przekraczajgcych granice;

- funkcje starszego kontrolera w GPK lustrowany W. K. petnit w krotkim
okresie czasu, co dodatkowo przemawia za uznaniem, iz nie miat Swiadomosci, ze
,Zostaty wydane wobec niego rozkazy personalne jak i stopnie zaszeregowania
wskazujgce, iz nalezy do Zwiadu GPK”;

A zatem ostatecznie Sad | instancji przyjat, ze w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, iz lustrowany W. K.
Swiadomie ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, celowo zatajajgc
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, czyli w Zwiadzie WOP. W
konsekwencji oswiadczenie lustracyjne W. K. z dnia 20 listopada 2007 r. nie moze
zosta€ uznane za ztozone niezgodnie z prawdg, o czym orzeczono na podstawie
art. 21a ust 2 ustawy lustracyjnej. Zatem w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2016 r.
stwierdzit Sgd Okregowy, ze W. K. ztozyt w dniu 20 listopada 2007 r. zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 w/w ustawy. W ocenie
Sgdu brak jest dowodow zaréwno osobowych, jak i z dokumentéw, na
potwierdzenie, by lustrowany miat Swiadomosc¢, iz we wskazanym okresie petnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Trzeba stwierdzi¢ jasno, ze analiza orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz
jego uzasadnienia wskazuje w sposob oczywisty, iz jakkolwiek nie uzyto wprost

stosownych sformutowan ustawowych i nie wskazano konkretnego przepisu, to w



istocie rzeczy Sad zastosowat przewidziang w art. 30 k.k. instytucje btedu co do
prawa, przyjmujgc, ze W. K. sktadajgc oswiadczenie lustracyjne dziatat wtasnie w
takim btedzie, przy czym byt to btad usprawiedliwiony.

W odwotaniu od orzeczenia Sadu | instancji prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w R., poprzez podniesienie zarzutu
procesowego - z powotaniem art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - kwestionowat rozumowanie
Sadu odnosnie swiadomosci lustrowanego w chwili podpisywania oswiadczenia
lustracyjnego.

Rozpoznajgc wniesiong na niekorzy$¢ lustrowanego apelacje, Sad
Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sadu | instancji i orzekt o utrzymaniu w
mocy jego orzeczenia. Jest faktem, ze dopiero Sgd odwotawczy uzyt po raz
pierwszy wprost stwierdzenia, iz lustrowany dziatat w btedzie, zas btad ten byt
usprawiedliwiony. Stwierdzit Sgd Apelacyjny miedzy innymi — ,Kwestig sporng w
niniejszej sprawie jest natomiast okoliczno$c, czy lustrowany sktadajgc w dniu 20
listopada 2007 r. obiektywnie nieprawdziwe o$wiadczenie lustracyjne Swiadomie
stwierdzit w nim nieprawde, co do pracy w organach bezpieczenstwa panstwa. (...)
stwierdzi¢ nalezy, iz oSwiadczenie lustracyjne W. K. jest btedne, jednak btad ten w
Swietle caftoksztaftu okolicznosci sprawy, jest usprawiedliwiony. Analiza i ocena
zachowanych materiatow archiwalnych, jak réwniez wyjasnien Ilustrowanego i
zeznan Swiadkow nie pozwala na przyjecie, zZe ztoZenie nieprawdziwego
oSwiadczenia lustracyjnego byto przez lustrowanego zawinione”.

Nastepnie Sad odwotawczy ponownie wskazat na fakty ustalone juz przez
Sad | instancji, ktoére swiadczyly o tym, ze lustrowany nie miat Swiadomosci, iz w
okresie wskazanym we wniosku prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego
pemit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. W podsumowaniu tych
argumentow Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznosci - ,frudno zarzuci¢ Ilustrowanemu, iz przy zachowaniu nalezytej
Starannos$ci mogt ustalic fakt petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa’.

Wprawdzie Sady obydwu instancji nie rozgraniczyty wyraznie w
uzasadnieniu wiasnych orzeczen sfery ustalen faktycznych dotyczgcych strony

przedmiotowej od ustalen zwigzanych ze strong podmiotowg. Jednakze w Swietle



argumentow tam przytoczonych oczywistym jest, ze do tych ostatnich zaliczyty
Sady przekonanie lustrowanego, ze jego stuzba nie podlegata ujawnieniu w
oswiadczeniu lustracyjnym, gdyz nie miat Swiadomosci, ze przez pewien okres
czasu petnit stuzbe w Zwiadzie WOP, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy
lustracyjnej byt organem bezpieczenstwa panstwa. Innymi stowy, ze w tym czasie
W. K. pozostawat "w biedzie w postaci usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci jego czynu". Brak precyzyjnych sformutowan Sgdéw obu instancji w
omawianym zakresie nie moze zmieni¢ istoty tego, ze rekonstrukcja stanu
Swiadomosci osoby lustrowanej w chwili sporzgdzania przez nig oswiadczenia, a
wiec ustalenie strony podmiotowej tego zachowania, nalezy do sfery ustalen
faktycznych (podobnie jak ustalenia co do motywdw, czy pobudek dziatania oséb
odpowiadajgcych w postepowaniu karnym).

Ta konstatacja ma fundamentalne znaczenie dla oceny niniejszej kasaciji.
Podnoszac w kasacji zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
jej autor w istocie zakwestionowat ustalenia faktyczne, ktére leglty u podstaw
zaskarzonego orzeczenia. Wiasnie tutaj lezy przyczyna nieporozumienia
uwidaczniajgcego sie w kasacji, skoro kwestionowano ustalenia lezgce u podtoza
zastosowania art. 30 k.k., a wiec to ustalenie, iz W. K. nie miat Swiadomosci, ze w
istocie rzeczy stuzyt w Zwiadzie WOP. Zdaniem skarzgcego, materiat dowodowy (w
tym zwilaszcza zeznania swiadka B. S.) wykazywat, ze lustrowany musiat mie¢
Swiadomos¢ (a zatem ,wiedziat"), iz w omawianym czasie stuzyt w Zwiadzie WOP.
Nalezy jednak zauwazyC, ze tego rodzaju stwierdzenia sg niczym innym, jak
prezentacjg wlasnych ocen autora kasacji, prezentacjg wlasnego stanowiska co do
ustalen faktycznych jakie powinny by¢, zdaniem skarzgcego, dokonane w sprawie.
Argumentacja tego rodzaju wtasciwa jest jednakze wytgcznie dla zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, ktéry to zarzut, jak juz na wstepie wskazano, w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalny. Jakkolwiek w kasacji podniesiono
zarzut skierowany przeciwko sposobowi dokonania tych ustalen i co do oparcia
rozstrzygniecia z pominieciem istotnych dowodow, to jednak trzeba zwréci¢ uwage,
ze poza formalnym jego podniesieniem, nie wykazano, na czym to naruszenie
miatoby polegac. Warto zwrdci¢ uwage, iz Sad | instancji dokonujgc oceny zeznan

Swiadka B. S., wyciggnat zupetnie inne wnioski z tej analizy, niz uczynit to



wczesniej prokurator wnoszacy apelacje, zas obecnie autor kasacji. Poza
zdawkowym powotfaniem sie na tego Swiadka, nie wskazano, na czym miatby
polegaé bitgd Sadu. W kasacji zawarto wprawdzie szereg krytycznych uwag
odnosnie do rzetelnosci uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego, co zostato
poprzedzone zarzutem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, Zze skoro orzeczenie Sgdéw obydwu instancji zostato oparte na
konstrukcji btedu z art. 30 k.k., to Sad Apelacyjny aprobujgc stanowisko Sadu |
instancji, nie miat potrzeby odnoszenia sie do tych zarzutdw apelacji, ktore nie
wigzaty sie bezposrednio z tg kwestia.

Tytutem przyktadu nalezy odwotaé sie do zarzutu z pkt 2 apelacji, gdzie
zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art 3a ust. 2 ustawy
lustracyjnej, poprzez bezpodstawne przyjecie w nastepstwie nieuprawnionej
wyktadni, ze stuzba w organach bezpieczenstwa w rozumieniu tego przepisu ,jest
Jjedynie wtedy, jezeli osoba petnigca takg stuzbe wykonuje czynnoSci typowe dla
zwiadu Ilub zlecone o takim charakterze przez jego przetozonego, a
przyporzgdkowanie pisemnym rozkazem do struktur zwiadu, chociazby nie
wykonywat zadnych czynnoSci operacyjnych, nie spetnia warunkéw do uznania, ze
W. K. faktycznie stuzyt w takim organie”. Rzecz bowiem w tym, ze nie tego rodzaju
ustalenia byly podstawg zaskarzonego orzeczenia i zaden z Sgdéw nie dokonat
takich ustalen. Sad Apelacyjny juz na wstepie stwierdzit — ,Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje okolicznos¢, iz Zwiad WOP jest organem
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy lustracyjnej” (s. 3
uzasadnienia). Analiza uzasadnien wyrokéw Sgdéw obydwu instancji wskazuje
jasno, iz zaden z tych Saddéw nie miat watpliwosci, ze lustrowany W. K. we
wskazanym okresie petnit stuzbe w Zwiadzie WOP. Tyle tylko, iz nie miat
Swiadomosci co do tego przydziatu, zas btgd, w jakim dziatat, zostat uznany przez
oba Sady za usprawiedliwiony. Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci nie
mozna uznac, aby Sad odwotawczy, a wczesniej Sad pierwszej instancji, z razgcym
naruszeniem art. 30 k.k. ocenity, iz lustrowany W. K. dziatat w btedzie w rozumieniu
tego przepisu sporzgdzajgc oswiadczenie lustracyjne, zas btad ten byt btedem

usprawiedliwionym.
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Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, iz zachodzi wewnetrzna
sprzecznosc¢ logiczna pomiedzy stwierdzeniem, ze lustrowany ztozyt zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, a stwierdzeniem, iz pozostawat w btedzie co do
jego prawnej oceny. Wszak logiczng implikacjg pozostawania w takim btedzie musi
by¢ wniosek o obiektywnej nieprawdziwosci oswiadczenia, co zresztg zaakcentowat
Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego orzeczenia. Ma racje skarzacy Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy
podzielat stanowisko Sadu | instancji w zakresie dziatania w usprawiedliwionym
btedzie, to nie mogt orzec o utrzymaniu zaskarzonego apelacjg orzeczenia, lecz
winien je uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze skutkiem
procesowym ustalenia, iz osoba dziatajgca w usprawiedliwionym btedzie ztozyta
subiektywnie prawdziwe, ale obiektywnie nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne,
powinna by¢é odmowa wszczecia albo umorzenie juz wszczetego postepowania
lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kp.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: sktadu 7 sedziow SN z dnia 28
wrzes$nia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 89; z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il KK 151/06, Lex Nr 202119; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2007 r., 1l KK 144/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 326; z dnia 26 pazdziernika
2006 r., 1l KK 113/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2045). Mimo tego, Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe nie mogt uchyli¢ orzeczen Sgddéw obydwu
instancji i umorzy¢ postepowania w sprawie W. K. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej. A to z tej przyczyny, ze w uktadzie
procesowym jaki wystgpit w sprawie, przyjecie tej konstrukcji w postepowaniu
kasacyjnym byto niemozliwe, a to ze wzgledu na tres¢ zakazu reformationis in
peius okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionym powyzej rozumowaniem Sad Najwyzszy orzekt
o oddaleniu kasacji. Wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb

Panstwa, zgodnie z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



