IV KK 412/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie S. T.

skazanego za czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 listopada 2023r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2023r.,

sygn. akt 11l K 343/22

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach;

. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi 2z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 maja 2023r., wydanym w sprawie o sygn. akt 1l K 343/22,

Sad Rejonowy w Gliwicach uznat S. T. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
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1381 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k., polegajgcego na tym, ze w
dniach od 2 do 5 lipca 2021r. w G., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dziatajgc
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usitowat
doprowadzi¢ do rozporzgdzenia mieniem pokrzywdzonego S. M. poprzez uzycie
grozby zamachu na jego zycie i zdrowie oraz gwattownego zamachu na mienie
wymienionego pokrzywdzonego w postaci nalezgcego do niego samochodu
osobowego, lecz celu nie osiggnat z uwagi na brak realizacji wymienionego zgdania
przez pokrzywdzonego. Za tak opisany i zakwalifikowany wystepek, na mocy art. 282
k.k. wzw. z art. 14§81 k.k. w zw. z art. 57b k.k. i przy zastosowaniu art. 37b k.k. w zw.
z art. 34§81 k.k., art. 34§1a pkt 1 k.k. i art. 35 k.k., Sad wymierzyt skazanemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcej na
obowigzku wykonywania nieodptatanej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1 sentenc;ji).

Orzeczenie to uprawomocnito sie nie bedgc zaskarzone przez zadng ze stron
postepowania.

Aktualnie kasacje od przedmiotowego wyroku, na niekorzys¢ skazanego,
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$é
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 57b k.k.
oraz art. 37b k.k., poprzez wymierzenie oskarzonemu S. T., za przypisany mu
wystepek z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k. - na mocy art.
282 k.k. w zw. z art. 1481 k.k. w zw. z art. 57b k.k. oraz przy zastosowaniu art. 37b
k.k., art. 34§1a pkt 1 k.k. i art. 35 k.k. — kary sekwencyjnej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kary roku ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy przepis art. 57b k.k.
naktada na sgad obowigzek wymierzenia za przypisane sprawcy przestepstwo
popetnione w warunkach czynu ciggtego, okreslone w art. 12§81 k.k., kary w
wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co w realiach niniejszej
sprawy, z uwagi na ustawowe zagrozenie wystepku z art. 282 k.k., winno skutkowac
wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej
roku i miesigca i co powodowato, ze przepis art. 37b k.k. nie mogt w przedmiotowe;j

sprawie znalez¢ zastosowania.
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Stawiajgc tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co dato podstawe do jej
uwzglednienia w trybie przewidzianym w art. 53585 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez
udziatu stron.

Problematyka zarysowana w kasacji Prokuratora Generalnego, na tle
podobnego stanu faktycznego, byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w sprawie o sygn. akt | KK 49/19, zakonczonej wyrokiem z dnia 8 lipca 2020r.
W powyzszej sprawie zaistniata zblizona sytuacja procesowa, w ktorej, z jednej
strony wystepowata podstawa do nadzwyczajnego zaostrzenia kary za czyn z art.
13§81 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k. i art. 27981 k.k. w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k., w oparciu o przepis art. 64§2 k.k., z drugiej zas
zastosowano art. 37b i wymierzono tzw. kare sekwencyjna.

W przywotanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego stangt na stanowisku, ze:
LiStnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary zwigzanej z art. 64§2 K.k.
nie stanowi przeszkody blokujgcej catkowicie mozliwo$¢ skorzystania z regulacji
zawartej w art. 37b k.k. (...) Instytucje przewidziang w art. 37b k.k. wolno stosowac
do sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwo w warunkach okreslonych w art. 64§2
k.k., oile na gruncie konkretnej sprawy nie ma zastosowania przewidziany w art.
6482 k.k. obowigzek wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci przypisanej za dane
przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (np. przy
zastosowaniu art. 57§2 k.k.) albo wprawdzie ma on zastosowanie, ale da sie go
zrealizowaC przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnego
zagrozenia ustawowego, mieszczgcej sie jednak w granicach wyznaczonych trescig
art. 37b k.k.”. Co rownie istotne, w orzeczeniu tym stwierdzono, ze instytucja
uregulowana w art. 37b k.k. nalezy do sfery sgdowego wymiaru kary, jej stosowanie
jest fakultatywne, lecz nie stanowi ona swoistej podstawy do stosowania
nadzwyczajnego zfagodzenia kary. Tym samym, istnienie kolizji pomiedzy

regulacjami z art. 37b kk. i art. 64§2 k.kk. (stanowigcego podstawe do
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nadzwyczajnego obostrzenia kary), jest tylko pozorne i w takim przypadku nie majg
zastosowania unormowania kolizyjne przewidziane w art. 57 k.k.

W przedmiotowej sprawie podstawe obligatoryjnego obostrzenia wymiaru kary
wobec S. T. za przypisany mu czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
12§1 k.k. stanowit art. 57b k.k., ktory, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
pazdziernika 2023r. (1j. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2022r., poz.
2600), a zarazem w czasie popetnienia czynu i orzekania przez Sgd Rejonowy,
stanowit, ze skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12§1 k.k. sgd wymierza kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do podwaojnej wysokosci gornej granicy ustawowego
zagrozenia.

Przypisany S. T. czyn, polegajgcy na usitowaniu popetnienia wymuszenia
rozbdjniczego, w oparciu o tres¢ art. 14§81 k.k. w zw. z art. 282 k.k. (w brzmieniu
opisanym jw.), zagrozony byt karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Tym
samym, skazanemu grozita kara w granicach od roku i miesigca pozbawienia
wolnosci do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Idac dalej, tresc¢ art. 37b k.k. pozwala na orzeczenie przez Sad, w sprawie
0 wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, jednoczesnie kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare
ograniczenia wolnosci do lat 2.

Zastosowanie wskazanej wyzej, fakultatywnej instytucji, nie byto zatem
mozliwe w niniejszej sprawie, bowiem wymiar kary wymierzonej na tej podstawie nie
miesci sie w granicach kary grozgcej oskarzonemu w oparciu o tre$¢ art. 57b k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje Prokuratora Generalnego nalezato
uznaé¢ za oczywiscie zasadng, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach uchyli¢ w
zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej rozstrzygniecia o karze, a sprawe w tym zakresie
przekazac¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy winien rozstrzygnac ja

w sposob wolny od btedow, uwzgledniajgc poczynione powyzej uwagi.
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Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[ms]



