Sygn. akt IV KK 412/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 sierpnia 2019 .,
sprawy P. Z.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IXKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (..),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzyé¢

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt 11 K (...),
uznat P. Z. , w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, za winnego tego,
ze w dniu 25 wrzesnia 2016 r. wO. , w woj. (...), wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonym dotychczas mezczyzng, wobec ktorego materiaty wytgczono
do odrebnego postepowania, dziatajgc publicznie, i bez powodu, okazujgc przez
to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, wzigt udziat w pobiciu J. K., w trakcie
ktérego pokrzywdzony zostat przewrécony na chodnik, a nastepnie uderzany w
twarz oraz kopany obutymi stopami po gtowie i po twarzy, na skutek czego doznat

on obrazen ciata w postaci: rany powieki gornej oka lewego o dtugosci 3 cm,



obrzeku i podbiegniecia krwawego potozonego w obrebie powiek oka lewego,
wylewu krwawego do spojowki oka lewego, wieloodtamowego ztamania scian
bocznej, przysrodkowej i dolnej oczodotu lewego, ztamania tylnej Sciany zatoki
szczekowej po stronie lewej, ztamania kosci jarzmowej, skutkujgcych naruszeniem
czynnosci narzadow ciata na czas przekraczajgcy 7 dni, narazajgc
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku

okreslonego w art. 156 § 1 k.k.,, co stanowi przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej

poczet okres zatrzymania od dnia 10 pazdziernika 2016 r. godz. 14.40 do dnia

12 pazdziernika 2016 r. godz. 08.26. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd orzekt

od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwote 3.000 ziotych tytutem

czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde.

W wywiedzionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji petnomocnik
oskarzyciela positkowego J. K., zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
zarzucit ,razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do
stopnia spotecznej szkodliwosci oraz winy, wynikajgcg z orzeczenia zbyt niskiej
kary, co powoduje, ze kara ta nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji ogolne;j i
szczegolnej i nie zaspokaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci” i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu P. Z. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kwoty 4.000 ziotych tytutem czesciowego
zadoscuczynienia.

Z rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej instancji nie zgodzit sie takze obronca
oskarzonego, ktory we wniesionej apelacji, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego majgca
istotny wptyw na jego tresc, a to:

,1/ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez wielokrotne bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy podnoszac,
ze dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanej okolicznosci,
kiedy to dowdd ten miat na celu wykazanie, ze stan zdrowia oskarzonego bedacy
wynikiem urazu nog po skoku z 11 pietra wiezowca w 2011 roku, uniemozliwitby

mu zachowanie opisane w akcie oskarzenia,



2/ art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
0 zwrocenie sie Sgdu do szpitala w O. prowadzgcego leczenie oskarzonego
celem uzyskania jego dokumentacji medycznej, kiedy to dowod ten miat na celu
wykazanie stanu zdrowia oskarzonego, jak i rozmiaru jego kalectwa, ktore
uniemozliwitoby mu zachowanie opisane w akcie oskarzenia atym bardziej
opisane przez swiadka M. K.,

3/ art. 211 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w 0Obecnosci
biegtego ortopedy zapoznanego uprzednio 2z dokumentacja medyczng
oskarzonego celem zweryfikowania, czy opisywane przez $Swiadka K.
zachowanie sprawcy przypisywane oskarzonemu w ogole byto mozliwe, biorgc
pod uwage jego wzrost, wage, poruszanie sie o kuli i w ortezie,

4/ art. 173 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe okazanie oskarzonego $wiadkowi K., z
pominieciem zasady, ze okazanie powinno byC przeprowadzone tak, aby
wylgczy¢ sugestie i w konsekwencji okazanie oskarzonego w grupie o0sob,
z ktérych wytgcznie on miat widoczng orteze co czynito sugestie dla swiadka
i dowdd ten winien zosta¢ catkowicie pominiety przez Sad,

5/ art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego,
ato:

a/ potraktowanie zeznan swiadkow K. Z., E. Z. iJ. D. jako ze nie wniosty niczego
istotnego dla sprawy, kiedy $wiadkowie ci, moze nie byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia aczkolwiek posiadali inne istotne informacje swiadczace o
niewinnosci oskarzonego,

b/ w ogdle nie odniesienie sie do dokumentacji medycznej zatgczonej do sprawy
w tym do wyciggu historii zdrowia i choroby oskarzonego z ktérej wynika, iz P. Z.
cierpi m.in. na skrocenie kohczyny dolnej lewej wyréwnanej wkladka
ortopedyczng, zesztywnienie stawu skokowego lewego, zmiany zwyrodnieniowe
stawu skokowego lewego, cechy przewlektiego zapalenia kosci co uzasadnia
argument jak i dalszy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
ortopedy, ze stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu zachowanie opisywane

przez $wiadka K. a zarzucany mojemu klientowi.”



Z ostroznosci  procesowej obronca  podniést rowniez  zarzut
niewspotmiernosci kary polegajacej na orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, kiedy sytuacja zyciowa oskarzonego, jego niekaralnosc¢ i stan zdrowia
uzasadniajg wniosek, iz kara ta winna zosta¢ orzeczona z zawieszeniem
jej wykonania na okres proby i taka kara bytaby wystarczajgca do osiggniecia
przypisanego jej celu.

W konkluzji obronca wniést o:

1/  zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,

2/ ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia zawnioskowanych,
a nie dopuszczonych przez Sad | instancji dowodow,

3/ dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy na okolicznos¢, czy oskarzony -
biorac pod uwage jego stan zdrowia w dacie czynu - byt w stanie dopusci¢
sie opisywanego przez pokrzywdzonego i S$wiadka K. zachowania
bez uszczerbku dla siebie oraz wniést o zwrécenie sie do Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego im. (...) ul. K., w O. celem uzyskania
dokumentacji medycznej z leczenia oskarzonego, ktéra to dokumentacja bedzie
niezbedna dla biegtego celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego w
inkryminowanym czasie,

5/ z ostroznosci procesowej, ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
co do kary poprzez orzeczenie jej korzystajgc z dobrodziejstwa zawieszenia
jej wykonania na okres proby a takze zmniejszenie zasgdzonego na rzecz
pokrzywdzonego zadoscuczynienia biorgc pod uwage skromny dochdd
oskarzonego, stanowigcy rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W osobistej apelacji oskarzony P. Z. wniést o zmiane orzeczenia i
uniewinnienie go, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Jednoczesnie wnidst o:

,1/ powotanie biegtego ortopedy traumatologa czy w dacie kiedy zaistniata
przedmiotowa sytuacja mogtem bez zadnego uszczerbku dla swojego zdrowia

przeskoczy¢, podbiec i bi¢ J. K. ,



2/ o zwrécenie sie do Szpitala Ortopedycznego w O. o przekazanie catego
kompletu dokumentacji medycznej z leczenia i stanu zdrowia na dzien
25 wrzesnia 2016 roku na okolicznos¢ czy przebieg zdarzenia opisywany przez
pokrzywdzonego i jego Swiadka mogtby miecC takie przebieg bez Zadnych
negatywnych skutkow i czy z racji mojego stanu zdrowia byto to mozliwe.

3/ o0 dopuszczenie wnioskowanego przez mojego obroncy eksperymentu sgdowego
z udziatem biegtego lekarza, na okolicznosci o ktérych napisatem wyzej.”

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
14 marca 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
podwyzszyt wymierzong oskarzonemu P. Z. kare do roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego P. Z. na rzecz
oskarzyciela positkowego J. K. kwote 4.000 ziotych tytutem czesciowego
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Zaskarzajgc kasacjg orzeczenie Sgdu odwotawczego obronca skazanego
zarzucit razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie:

o art. 4 kpk., art. 5 § 2 kpk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. - polegajgce
na pobieznym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i utrzymanie w mocy
razgco niesprawiedliwego orzeczenia Sgdu Rejonowego w O.. sygn. akt. Il K (...)
co do ustalen faktycznych i winy oskarzonego, a mianowicie:

1. nieuwzglednienia na korzy$¢ oskarzonego dowoddéw i okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzys¢ i swiadczgcych o braku jego zawinienia
w zakresie przebiegu fazy zdarzenia polegajgcej na:

a) przyjeciu twierdzenia w postaci: ,przedostania przez barierke balkonu” (karta
2 uzasadnienia) w kontek$cie gdy z petnej i zupetnej opinii biegtego, relacji
Swiadkéw tj. M. K. (obecnie W.) oraz J. K. k. 5, k. 51, dokumentacji medycznej
k. 229, wynika ze, Skazany nie mogt zachowac sie w sposdb wskazany przez
Swiadkdbw a takze zupetnego braku odniesienia sie do faktu, iz zaréwno
pokrzywdzony jak i swiadek M. K. (obecnie W.) w chwili zdarzenia byli pod

wptywem alkoholu, a dodatkowo $wiadek M. K. (obecnie W.) nie chciata poddac¢



sie badaniu na obecnos¢ alkoholu ktamigc w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym ,ze nikt jej tego badania nie proponowat”,

b) nierozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy
na korzy$¢ oskarzonego - ktoére powinny prowadzic do uniewinnienia
oskarzonego i nieprzypisywania mu zarzucanego czynu w sytuacji, gdy brak
jest odniesienia sie zarowno przez Sad | instancji jak i w kontroli odwotawcze;j
do dokumentacji medycznej (ze szpitala w O. jak i szpitala w O. - w tym wyciggu
z historii zdrowia i choroby oskarzonego), z ktérego wynika, iz stan zdrowia
oskarzonego (co potwierdza rowniez uznana przez Sgd Odwotawczy za logiczng
i spéjng) opinia biegtego.

c) nieprawidtowej oceny materialu dowodowego sprawy - bez uwzglednienia
wymogow prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego, co doprowadzito do niepetnej i pobieznej oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji podzielenia argumentacji Sadu | instanciji
co do popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

d) nieuwzglednienia catoksztaltu okolicznosci sprawy i poczynienie btednej oceny
materiatu dowodowego i w konsekwencji podzielenia nieprawidtowych ustalen
dokonanych przez Sad | instancji i przyjecia winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu poprzez:

* nieodniesienie sie do faktu, ze (takze w chwili sporzadzania niniejszego srodka
odwotawczego) niemozliwa jest nawet rehabilitacja oskarzonego, gdyz moze
ona skutkowa¢ bardzo powaznymi konsekwencjami medycznymi (z uwagi
na zaistnialty proces chorobowy) i tym samym nie byto mozliwe pokonanie
w jakikolwiek sposob balustrady balkonu, bieg za pokrzywdzonym, wielokrotne
uderzenia go obutg stopg, a takze w konsekwencji ucieczka z miejsca zdarzenia
(biorgc pod uwage, iz oskarzony porusza sie wytgcznie o kuli i w zabudowanej
ortezie),

* brak odniesienia sie do zarzutéw wywiedzionych w apelacji zarébwno oskarzonego
jak i jego obroncy tj: obrazy art. 173 k.p.k. poprzez takie przeprowadzenie
okazania, ze wylgcznie oskarzony miat widoczng orteze w trakcie czynno$ci
procesowej, a tym samym brak zachowania warunkéw okazania obiektywnego

wykluczajgcego sugestie.



* brak odniesienia sie do zarzutu wywiedzionego w apelaciji tj. obrazy art. 211 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie eksperymentu procesowego w obecnosci biegtego ortopedy
zapoznanego uprzednio z dokumentacja medyczng oskarzonego celem
zweryfikowania, czy opisywane przez Swiadka K. - obecnie W. - zachowanie
sprawcy przypisywane oskarzonemu w ogole byto mozliwe, biorgc pod uwage
jego wzrost, wage, poruszanie sie o kuli i w ortezie,

II. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie zarzutow bedgcych
istotg apelacji wywiedziong przez oskarzonego i brak ustosunkowania
sie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Il instancji w sytuacji gdy zarzuty
apelacyjne odnoszg sie do btednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
catej fazy zdarzenia (w kontekscie petnej oceny materialu w tym rowniez
z zeznan swiadka wiascicielki mieszkania Pani K. Z.),

lll. art. 4 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. 458 k.p.k. poprzez naruszenie
zasad obiektywizmu, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng
ocene materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci - a mianowicie
ocenianych przez obie instancje zeznan swiadka M. K. obecnie W. i w
konsekwencji dokonanie dowolnych ustalen w przebiegu catego zdarzenia w
wyniku ktérego doszto do pobicia pokrzywdzonego J. K. - ktére to uchybienia
Sadu doprowadzity do wykluczenia moznosci przyjecia, iz oskarzony nie byt
sprawcg - w sytuacji, gdy z dostownie cytowanych, a pominietych poprzez ocene
Sadu Odwotawczego opinii biegtego (wersja B), jak réwniez z zeznan Swiadka
M. K. obecnie W. jednoznacznie wynika, iz oskarzony obiektywnie nie mogt
dopusci¢ sie tego czynu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego P. Z. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutow kasacyjnych prowadzi do

zaaprobowania stanowiska prokuratora wyrazonego w pisemnej odpowiedzi na



kasacje, iz jest ona ,zawoalowanym kwestionowaniem ustalen faktycznych
przyjetych przez Sady obydwu instancji za pomocg ich orzeczen (...)" (k.4-5
odpowiedzi na kasacje).

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze — co do zasady — przedmiotem zarzutow
kasacyjnych mogg by¢ wylgcznie uchybienia, do ktoérych doszto w toku
postepowania odwotawczego. Ponadto, zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdw,
a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455 Kk.p.k., ktére w rozwazanej sprawie nie miaty miejsca.

Kierujgc sie powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty zawarte w pkt | i lll
kasacji, zwazywszy na ich kwalifikacje prawng, nie majg w istocie rzeczy charakteru
kasacyjnego. Sad odwotawczy przeprowadzit postepowanie w ograniczonym
zakresie (dowod z opinii biegtego i zwigzane z uzyskang opinig uzupetniajgce
przestuchanie M. K. (W.). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. mégt zatem zostac
powigzany jedynie z oceng wskazanych dowoddéw. Sad Okregowy nie oceniat
przeciez na nowo podstawy dowodowej rozstrzygniecia Sadu pierwszej instanciji,
nie ustalat takze nowego stanu faktycznego. Wywody kasacyjne nie zawierajg
zadnych zastrzezen zwigzanych z trescig opinii biegtego oraz oceng tego dowodu.
Zeznania swiadka nie roznig sie od tych, ktére ztozone zostaty we wczesniejsze;j
fazie procesu, nie znaleziono takze powoddéw do odmiennej oceny tego dowodu,
zatem rzecz nie sprowadza sie do kwestii naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, czy przepisu art. 410 k.p.k., a dorzetelnosci kontroli odwotawczej
wyznaczanej trescig art. 433 § 2 k.p.k. Wprawdzie w pkt |l kasacji podniesiony
zostat zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 k.p.k., jednak tgczony on
jest z rzekomym zaniechaniem rozpoznania zarzutow zawartych w apelacji
oskarzonego. Poréwnanie tresci apelacji oskarzonego oraz jego obroncy dowodzi,
ze wskazane $rodki odwotawcze sg w warstwie merytorycznej tozsame, zatem
wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w rownej mierze

odnoszg sie do obu apelacji, co czyni omawiany zarzut oczywiscie bezzasadnym.



Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu
odwotawczego nie potwierdza zarzutéw obroncy, jakoby orzekajgcy Sad nie
odniost sie do stawianych w apelacjach zarzutéw. Sgad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe, m.in. uwzgledniajgc wnioski skazanego i jego obroncy co
do przeprowadzenia dowodu z dokumentacji leczenia P. Z. i opinii biegtego
ortopedy na wnioskowane przez strone okolicznosci oraz uzupetniajgce
przestuchanie $wiadka M. K. (W.), a w uzasadnieniu dokonat oceny
przeprowadzonych dowodow. Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniést sie w prawidtowy sposéb do catoksztattu zgromadzonego materiatu
dowodowego, zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowoddw, z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Wydanie orzeczenia poprzedzone zostato wszechstronng, wnikliwg
i obiektywng oceng, ktéra w najmniejszym stopniu nie narusza zasady
sformutowanej w art. 7 k.p.k. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze w sprawie
Sad dopuscit sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy pamietaé, iz skuteczne postuzenie
sie zarzutem obrazy wyzej wymienionego przepisu, moze przyniesc¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, Zze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie
miat niedajgce sie usungC watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na korzysc
oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez
strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowoddéw. Wbrew stanowisku obroncy
Sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe wziety pod uwage, zgodnie z trescig
art. 410 k.p.k., catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
opierajgc swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych
W niniejszej sprawie.

Brak podstaw do kwestionowania decyzji Sgd Okregowego o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z eksperymentu procesowego z udziatem
biegtego lekarza na podnoszone przez skazanego okolicznosci (zademonstrowanie
przez oskarzonego, w aktualnym stanie jego zdrowia, mozliwosci przekroczenia
bariery balkonowej i zejscia z balkonu usytuowanego na poziomie parteru
na ziemne podfoze, na ktérym rozegrato sie zdarzenie). Zasadnie podniést Sgd
w uzasadnieniu, ze stwierdzenie podnoszonych okolicznosci bytoby nieprzydatne

albowiem tylko od zachowania skazanego (od jego woli, ktéra wymykataby
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sie obiektywnej ocenie) mozliwa bytaby weryfikacja tego czy byt on w stanie
zachowac sie tak, jak opisata to swiadek M. K. (W.).

Jak juz wspomniano, wbrew twierdzeniom autora kasacji Sgd Okregowy
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k. w sposdb wyczerpujgcy
i rzetelny rozpoznat wszystkie stawiane w apelacji zarzuty, czynigc tym samym
zado$¢ regulacji z art. 457 § 3 k.p.k. Zasadnym wydaje sie przypomnienie,
iz 0 obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad w ogodle
nie rozwazy wnioskow i zarzutdw wskazanych w $rodku odwotawczym, zas
0 naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta
argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw
apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierata braki. Odnoszgc sie do stawianego w tym zakresie
przez skarzgcego zarzutu uznaé nalezy go za chybiony. Sad odwotawczy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonat wszechstronnej i prawidtowej oceny
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, w tym w sposéb prawidiowy
i wyczerpujgcy odniost sie do zarzutow podniesionych przez oskarzonego i jego
obroice we wniesionych apelacjach.

Na koniec nalezy dodac, ze uzyskana w toku postepowania odwotawczego
opinia biegtego wecale nie wyklucza mozliwosci dokonania przez skazanego
przypisanego mu przestepstwa. Nie majg takze znaczenia uporczywie podnoszone
zastrzezenia zwigzane z prawidtowos$cig rozpoznania skazanego przez Swiadka
zdarzenia. Okazanie skazanego M. K. odbyto sie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (k
— 20). Trzy dni wczesniej, tj. 7 pazdziernika 2016 r. M. K. zostata przestuchana
jako swiadek (k — 17 — 18) i podczas tej czynnosci oswiadczyta: ,,Obydwoch
mezczyzn rozpoznatabym, poniewaz na osiedlu S. mieszka mdj ojciec i czesto
widuje tych mezczyzn. Jeden z tych mezczyzn, ten ktory nie miat siekiery posiadat
wtedy dtugg czarng brode, wtosy do ramion koloru czarnego, ubrany w czapke
bejsbolowg, czarna bluza dresowa i spodnie dresowe koloru ciemnego. Miat
zatozong orteze na jednej z nég, lecz nie pamigtam ktorej, chodzit o kuli. Znam tego
chtopaka, méwig na niego >>skoczek<< i >>maty<<. Z tego co styszatam to ten

mezczyzna skoczyt z wiezowca i dlatego chodzi o kuli. Moze mie¢ on gdzie$ 25-30
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lat. Kilka dni po tym darzeniu widziatam go na osiedlu Sienkiewiczowskim i miat
ogolong brode”. Zbidr przedstawionych faktow i okolicznosci jednoznacznie
identyfikuje skazanego, zatem to, ze w czasie okazania skazany jako jedyny miat
zatozong orteze nie moze miec istotnego znaczenia, zwtaszcza, ze sSwiadek przez
cate postepowanie konsekwentnie wskazywata skazanego jako jednego ze
sprawcow pobicia pokrzywdzonego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.



