Sygn. akt IV KK 412/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A. D.

obwinionego z art. 97 kw i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 wrzes$nia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢é

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w

C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem nakazowym z dnia 13 marca 2018 r., sygn. I
W (...), uznat A. D. za winnego dwéch wykroczen z art. 97 k.w. i jednego z art. 96 §
1 k.w., polegajgcych na kierowaniu w dniu 12 lutego 2018 r. w C. samochodem



marki A. o nr. rej. (...), nie zastosowujgc sie do obowigzku korzystania z paséw
bezpieczenstwa, korzystajgc z telefonu komoérkowego wymagajgcego trzymania w
reku stuchawki oraz kierowaniu pojazdem z usterkami technicznymi w postaci
braku sygnatu dzwiekowego i braku podswietlenia tylnej tablicy rejestracyjnej. Sad
na podstawie art. 97 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt A. D. tgcznie kare
miesigca ograniczenia wolnosci polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ z dniem 26 kwietnia
2018 .

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze na niekorzys¢ obwinionego. Prokurator
Generalny zarzucit wyrokowi nakazowemu razgce i majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenie prawa materialnego, a mianowicie; art. 97 § 1 kw.,
art. 96 § 1 kw., art. 9 § 1 k.w., poprzez wymierzenie obwinionemu, na podstawie
art. 97 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w., za popetnienie przypisanych mu wykroczenh
zart. 97 § | kw. i art. 96 § 1 k.w., tgcznie kary jednego miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, w sytuacji
gdy podstawg wymierzenia kary powinien by¢é przepis art. 96 § 1 kw,,
ktory przewiduje najsurowszg kare, a nadto zaden =z naruszonych przez
obwinionego przepiséw Kodeksu wykroczen mozliwosci wymierzenia kary
ograniczenia wolnosci nie przewiduje.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w stopniu oczywistym zasadna. Art. 9
§ 2 k.w. stanowi, ze jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiece;j
wykroczen, wymierza sie fgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych
w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare. Sposrdd wykroczen przypisanych

obwinionemu najsurowszg kare przewiduje art. 96 § 1 k.w., a nie przyjety



za podstawe wymiaru kary art. 97 k.w. Ponadto, Zzaden z tych przepiséw nie
przewiduje mozliwosci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci — art. 96 § 1 k.w.
mowi 0 zagrozeniu karg grzywny bez okreslenia jej limitu, a art. 97 karg grzywny
do 3 000 ztotych albo karg nagany.

W tym stanie rzeczy w zaskarzonym wyroku doszto do razgcego naruszenia
wskazanych przepiséw Kodeksu wykroczeh w czesci, w jakiej stanowity one
podstawe wymiaru kary. Konieczne stato sie uchylenie zaskarzonej czesci wyroku
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktérego uwzgledni on tres¢ przepiséw 96 § 1 k.w., art. 97
kw.iart. 9§ 2k.w.



