Sygn. akt IV KK 411/16

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

Sad Najwyzszy postanowit:

1. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 530 § 2 i art. 429 k.p.k. oraz w zw. z art. 529
w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i art. 155 § 1 i 2 k.k.s. pozostawié
bez rozpoznania kasacje Urzedu Celnego w P., wniesiong
na niekorzys¢ T.K. od wyroku Sadu Okregowego wP.
z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka [...], utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego wP. z dnia 28 stycznia 2016 r.,
sygn. akt Il KK [...], uniewinniajgcy T.K. od popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 110a § 1 k.k.s.

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Akt oskarzenia zostat w niniejszej sprawie wniesiony przez Urzad Celny
w P.. Z oskarzeniem wystgpiono w dniu 23 wrzesnia 2015 r., a zatem po
wejsciu w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie kodeksu postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz. 1247 ze zm.). Nowelizacja ta objeta m.in. rezygnacje z
uproszczonego trybu postepowania (art. 1 pkt. 166 cyt. ustawy, zob. tez jej
art. 27 i art. 32) i zwigzane z nig zmiany dostosowawcze. Kierujgc do sgdu
akt oskarzenia, powotano sie na art. 155 § 4 k.k.s. Wedtug tego
unormowania w sprawach nieuregulowanych w §§ 1-3 art. 155 k.k.s., w
ktérych finansowy organ postepowania prowadzit dochodzenie, organ ten
(o ile nie podejmuje innej decyzji) sporzgdza akt oskarzenia (wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania) i wnosi go do wiasciwego sgdu oraz
popiera go przed tym sgdem.

Analiza przebiegu rozwazanego postepowania wskazuje, ze
postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe z art.
110a k.k.s. przeprowadzit finansowy organ postepowania — Urzad Celny w
P., w formie dochodzenia wszczetego postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2014 r. (po podjeciu w dniu 24 wrzesnia 2014 r. czynnosci
poprzedzajgcych). Nalezato jednak wzigé pod uwage, ze dochodzenie to
ulegato nastepnie przedtuzeniu. Najpierw decyzje w tym przedmiocie podjat
dwukrotnie (w dniach 13 stycznia i 26 lutego 2015 r.) Dyrektor Izby Celnej
w [...], przedtuzajgc dochodzenie na okres do dnia 6 kwietnia 2015 r.
Nastepnie, poczynajgc od dnia 3 kwietnia 2015 r., kolejne postanowienia w
tym przedmiocie wydawat prokurator — poczgtkowo prokurator Prokuratury
Rejonowej w P. oraz Zastepca Prokuratura Rejonowego (takze w dniach 9
czerwca i 7 lipca 2015 r.), na koniec Prokurator Rejonowy w P. (w dniu 7
sierpnia 2015 r.). W ten sposob prokurator, na podstawie art. 325i § 1 k.p.k.
w zw. z art. 326 § 3 k.p.k. oraz art. 153 § 1 k.k.s., czterokrotnie przedtuzyt
dochodzenie ponad poczatkowy okres 6 miesiecy — tgcznie do dnia 8
wrzesnia 2015 r.

Powyzsze fakty procesowe swiadczg, ze omawiane dochodzenie w



sprawie o przestepstwo skarbowe, przeprowadzone przez finansowy organ
postepowania, zostato objete nadzorem prokuratora, to zas wywotywato
procesowe konsekwencje dla ustalenia organu dysponujgcego prerogatywg
do wystgpienia ze skargg do sgdu, wniesiong po dniu 1 lipca 2015 r.
Orzekajacy sktad Sadu Najwyzszego podziela wyrazony w uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15,
poglad, w mysl ktérego ,przedtuzenie przez witasciwego prokuratora, na
podstawie art. 153 § 1 zdanie trzecie k.k.s., na okres powyzej 6 miesiecy,
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzonego przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego przez
organ nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora
nadzorem tego dochodzenia, obligujgc go do realizowania swoich
uprawnien ptyngcych z art. 298 § 1 i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. (...)". Poglad ten, odwotujacy sie do szczegotowej analizy
wymienionych powyzej przepisow prawa (takze m.in. art. 122 k.k.s. i art.
151c § 2 kk.s.), uwzgledniajgcej dotychczasowe i znowelizowane ich
brzmienie, i wykazujgcy, ze nadzor prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym odbywa sie rowniez w sytuacji uregulowanej w art. 153
§ 1 k.k.s., zostato szeroko umotywowane w wywodzie uchwaty, do ktérego
wystarczy w tym miejscu odestac. Dostrzezenie natomiast — zgodnie z
przytoczonym poglagdem — Ze niniejsze postepowanie zostato objete
nadzorem prokuratora prowadzi do oczywistego wniosku, ze akt oskarzenia
w tej sprawie zostat wniesiony przez nieuprawnionego oskarzyciela. Jak
wynika bowiem z tresci przepisow art. 155 § 1 i 2 k.k.s., obowigzujgcych od
dnia 1 lipca 2015r., w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy
organ postepowania przygotowawczego prowadzit nie tylko Sledztwo, ale i
dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten (jezeli nie umarza
postepowania) sporzgdza akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami
prokuratorowi (§ 1), a nastepnie 6w akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do
sadu prokurator, a nie finansowy organ postepowania przygotowawczego
(§ 2); organ ten podlega jedynie w akcie oskarzenia wskazaniu jako ten,

ktéremu przystugujg przed sgdem uprawnienia oskarzyciela publicznego i



ktory zawiadamia sie o wniesieniu aktu oskarzenia. Zapatrywanie, iz
przedtuzenie przez prokuratora czasu ftrwania dochodzenia, jako
powodujgce, ze jest ono kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza
(...), iz obecnie - stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. - to do niego wowczas,
a nie do organu finansowego prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, nalezy rowniez wnoszenie aktu oskarzenia, jak i jego
surogatow wskazanych w tych przepisach” zostalo zresztg wprost
wyrazone i obszernie umotywowane w uzasadnieniu przywotanej powyzej
uchwaty.

W stwierdzonej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
sgdowe Ww niniejszej sprawie zostato przeprowadzone i zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego, pomimo zaistnienia
okreslonej w art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. negatywnej
przestanki procesowej wytgczajgcej jego prowadzenie. Okolicznos¢ te Sad
Najwyzszy dostrzegt z urzedu, zobligowany przepisem art. 529 k.p.k. w zw.
z art. 113 § 1 k.k.s. do zbadania kwestii dopuszczalnosci wniesienia i
rozpoznania kasacji, z ktérg Urzad Celny wystgpit na niekorzysé
oskarzonego.

Zgodnie z trescig art. 529 k.p.k., wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie m.in. okolicznos¢
wytgczajgca postepowanie. Wedtug ugruntowanego od lat pogladu Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia z dat: 10 marca 2004 r., IV KK
12/04; 16 lutego 2012 r., lll KK 449/11; 16 maja 2013 r., Il KK 298/12 oraz,
w aktualnym stanie prawnym, postanowienie SN z dnia 29 lipca 2015 r., Il
KK 98/15) z unormowania art. 529 k.p.k. wyktadanego a contrario wynika,
ze zaistnienie ktorejkolwiek z zawartych w nim okolicznosci, takze
omowionej tu przestanki wytgczajgcej postepowanie, uniemozliwia nie tylko
samo rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, ale — skoro owa
przeszkoda procesowa powstata przed wystgpieniem ze skargg kasacyjng
— nawet jej wniesienie, chyba Zze (zob. art. 439 § 2 k.p.k.) uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art.

17 § 1 pkt. 9 k.p.k. wywotatoby dla oskarzonego skutek korzystniejszy od



tego, ktory wynika z orzeczenia zaskarzonego takg kasacjg. Przy
omawiane] przeszkodzie procesowej i wniesieniu kasacji na niekorzysc,
rozwazaniom mozna bytoby poddacC sytuacje, w ktérych niezaleznie od
stwierdzonej lub podniesionej wady braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.),
istniatyby konkurujgce powody uchylenia wyroku przewidziane w art. 439 §
1 pkt. 1-8 k.p.k. (nieobjete zakazem z art. 439 § 2 k.p.k.), czy tez okreslone
w art. 455 k.p.k.(art. 434 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k. nie ma obecnie
zastosowania ze wzgledu na wskazane w nim ograniczenie okreslone w
art. 440 k.p.k. — art. 536 k.p.k.). Bytyby to jednak rozwazania tylko
teoretyczne. Poza sporem pozostaje, ze tego rodzaju okolicznosci nie
pojawity sie w niniejszej sprawie. Zarazem nie ulega watpliwosci, ze w jej
realiach nie mogtoby zapasc¢ orzeczenie dla oskarzonego korzystniejsze,
skoro w wyroku zaskarzonym kasacjg orzeczono o jego uniewinnieniu, a
wiec w sposob najbardziej dla niego korzystny.

Wobec tego wiec, ze kasacja Urzedu Celnego okazata sie
niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka zostata wniesiona a nastepnie
przyjeta, nalezato pozostawi¢ jg bez rozpoznania mocg wskazanych na

wstepie przepisow prawa.



