Sygn. akt IV KK 410/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.,
sprawy P. R.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.

535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutow i czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej wskazuje, ze jej
Autor kwestionuje jakos¢ dokonanej przez Sad Okregowy w P. kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w P. oraz jej efekt. Sprowadzajg sie one
do wykazania, ze Sgd Okregowy w P. nie rozwazyt, zdaniem skarzgcej w
prawidtowy sposob zarzutéw i wnioskéw sformutowanych w apelacji z dnia 4
kwietnia 2016 r., tym samym utrzymujgc btedne rozstrzygniecie Sadu | instancji w
mocy. Zapewne tak sformutowany zarzut jest wynikiem niedostatecznej lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. Ten Sad bowiem
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w w/w apelacji. W pisemnych

motywach zaskarzonego wyroku wyczerpujgco wskazat czym kierowat sie wydajgc



wyrok i przekonujgco umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow i wnioskow
apelacji. W szczegodlnosci Sad Okregowy w P. przekonujgco uzasadnit powody
uznania za bezzasadny ponowionego w kasacji zarzutu objetego pkt. 1 zwyktego
srodka zaskarzenia, dotyczgcego btednego przyjecia, ze P.R. dopuscit sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego polegajgcego na ztamaniu
zakazu kontaktowania sie z M. G., w sytuacji gdy wyrok orzekajgcy zakaz byt
nieprawomocny. Jak bowiem stusznie wskazano w zaskarzonym orzeczeniu,
oskarzony P. R. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn.
akt Il K (...), miat ustanowiony zakaz jakichkolwiek kontaktow, w tym rowniez
telefonicznych z M. G. na okres 7 lat, tj. od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 23
grudnia 2021 r. Zakaz ten obowigzywat od uprawomocnienia sie wyroku.
Momentem uprawomocnienia sie byta data wydania wyroku Sadu Il instancji bez
wzgledu na dalsze losy tego wyroku. Poza sporem jest, ze pozniej wyrok Sadu
Odwotawczego, ale tylko ten wyrok, zostat przez Sad Najwyzszy uchylony.
Jednakze w okresie objetym zarzutem wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
grudnia 2014 r. sygn. akt Il Ka (...) nie byt uchylony. Zatem prawomocny wyrok
Sadu | instancji i natozony na oskarzonego zakaz kontaktowania sie¢ w dalszym
ciggu obowigzywat i byt wykonalny. Trafnie zatem przyjeto w zaskarzonym
orzeczeniu, ze jedynie w sytuacji, gdyby wyrok, mocg ktérego natozono na
skazanego zakaz kontaktowania sie, zostat uchylony z uwagi na wniesienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nastepnie umorzono by postepowanie albo
uniewinniono oskarzonego, to tylko w takiej sytuacji nastgpitoby pozbawienie
zakazu wykonalnosci, a wiec tym samym wykluczona bytaby mozliwos¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci na zasadzie art. 244 k.k., za ztamanie zakazu orzeczonego
takim wyrokiem. Powyzsze wynika wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt. | KZP 24/09. Bez watpienia,
gdyby wskutek ponownego postepowania apelacyjnego doszto do uchylenia
wyroku Sadu | instancji, to zaistniataby podstawa do wznowienia postepowania w
sprawie niniejszej.

Z tresci art. 523 k.p.k. okreslajgcego podstawy kasacji wynika, ze kasacja nie
moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Co prawda

przepis ten nie wyklucza podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, wolno to



jednak uczyni¢ jedynie wéwczas, gdy skarzgcy twierdzi, ze owa niewspétmiernosc
jest wynikiem razgcego naruszenia prawa, o ktorym mozna moéwic tylko wéwczas,
gdy sad nie zastosowat sie do wynikajgcego z ustawy nakazu lub postgpit wbrew
zakazowi ustawowemu. Owe nakazy i zakazy rozumie¢ nalezy jako natozone
przepisami prawa obowigzki zastosowania instytucji polegajgcych na fagodzeniu
badz obostrzeniu kary, czy odstgpieniu od jej wymierzenia.

Kierujac sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k., orzekt jak
W postanowieniu.



