IV KK 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. C.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

w dniu 26 lutego 2025.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 464/24
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 1135/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
K. K. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiagt pie¢ ztotych szesédziesigt groszy), w tym 23 %
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. - Kancelaria
Adwokacka w G. petnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej
T. K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pieé¢ zlotych
szesc¢dziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem optaty za
sporzadzenie pisemnej odpowiedzi na kasacje;

4. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

R. C. zostat oskarzony o to, ze: w G. w okresie od dnia 9 grudnia 2017 roku
do dnia 16 grudnia 2019 roku znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg
konkubing T. K. poprzez wszczynanie bezpodstawnych awantur w miejscu
zamieszkania, wyzywanie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizanie,
uderzanie, popychanie, szarpanie, popychanie, kierowanie grozb uszkodzenia ciata
oraz ciggte niepokojenie, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine,
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 listopada
2013 roku, sygn. akt 11l K 1157/13, za czyn z art. 190 §1 k.k., ktorg odbyt w okresie
od dnia 22 maja 2017 roku do dnia 8 grudnia 2017 roku,
to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt IX K 369/21, Sgd Rejonowy w
Gliwicach uznat oskarzonego za winnego m.in. popetnienia w okresie od 18
czerwca 2018 r. do 16 grudnia 2019 r. czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za co wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad zmodyfikowat jednak
czas popetnienia przestepstwa przyjety w akcie oskarzenia, skracajgc go i
dostosowujgc do okresow przebywania oskarzonego w Zaktadzie Karnym.

W powyzszym zakresie wyrok ten zostat uchylony przez Sagd Okregowy w
Gliwicach, wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt VI Ka 461/23, albowiem
Sad odwotawczy dostrzegt, ze przyjety przez Sgd a quo czas popetniania
przestepstwa budzi watpliwosci.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt 11l K 1135/23, po ponownym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Gliwicach uznat
oskarzonego R. C. za winnego popetnienia w okresie od 18 czerwca 2018 r. do 16
grudnia 2019 r. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode

konkubiny T. K., za co wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzekt od
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oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokosci 5000 zi, a takze
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucat obraze art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skutkujgcg btedem
w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
zarzuconego mu czynu oraz brak obiektywizmu sagdu, a ponadto razgca
niewspotmiernos¢ kary. Na tej podstawie obronca oskarzonego wnosit o
uniewinnienie lub — z tzw. ostroznosci procesowej - 0 obnizenie kary.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r. Sad Okregowy w Gliwicach, sygn. akt
VI Ka 464/24, zmienit wyrok sgdu | instancji w ten sposob, ze przyjat, iz w sprawie
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce w dacie czynu, a
w pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy, orzekajgc jednoczesnie w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie art 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art 457 § 3 k.p.k. w zw. z art 7 k.p.k. przez
razgce naruszenie regut procedowania, przeniesienie do orzeczenia Sadu ad quem
uchybien popetnionych przez Sad a quo, dokonanie nierzetelnej oceny zarzutéw
apelacji podniesionych w pkt Il apelacji oraz sposobu dokonania ustalen co do
przyjecia, ze skazany w okresie objetym aktem oskarzenia znecat sie psychicznie i
fizycznie nad swojg konkubing T. K. poprzez szereg dziatan szczegdétowo
wskazanych w tresci rozstrzygniecia, co doprowadzito do przyjecia, ze skazany
dopuscit sie przestepstwa z art 207 § 1 k.k. wzw. z art 64 § 1 k.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uniewinnienie R. C.
od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu |l
instancji oraz wyroku Sgdu meriti i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy w G. oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej T. K. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesgdzit zakres i

tres¢ podniesionych w niej zarzutow.
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Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i
srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawno$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14).

Jak stusznie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
podniesiony przez skarzgcego zarzut jakoby przeprowadzone ponownie
postepowanie dowodowe nie doprowadzito do ustalenia, czy w okresie od 18
czerwca 2018 r. do dnia 16 grudnia 2019 r. oskarzony dopuscit sie przestepstwa,
za ktére zostat skazany jest wylgcznie nieuzasadniong polemikg z prawidtowymi
ustaleniami dowodowymi Sadu | instancji. W ponownym postepowaniu Sad ten
przeprowadzit pogtebione postepowanie dowodowe, zgodnie z zaleceniami Sgdu
odwotawczego. Nie bytlo ono obarczone zZadnymi brakami, czy btedami
proceduralnymi. Zasadnie przyjeto, ze do znecania sie oskarzonego nad
pokrzywdzong doszto we wskazanym wiasnie okresie. Nie mozna tez uznaé, ze
uchybienia w postepowaniu dowodowym przeniknety do wyroku Sadu |l instanciji,
albowiem zadnych uchybien w prowadzeniu postepowania dowodowego nie byto.
Procedowano rzetelnie i w zgodzie z wymogami stawianymi w ustawie procesowe;.
Przeprowadzona kontrola instancyjna byta w petni prawidtowa.

Zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jest bezzasadny
réwniez w odniesieniu do kwestii kontroli odwotawczej zarzutu apelacyjnego btedu
w ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy rozpoznat ten zarzut, czego dowodem
jest czes¢ 3.1 uzasadnienia. Uzasadnienie to jest wnikliwe i opisujgce prawidtowos¢
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji. Nalezy jednoczesnie

stwierdzi¢, ze kasacja — mimo odmiennych deklaracji skarzacego — w istocie nie
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wykazuje btedow w kontroli odwotawczej Sadu Il instancji, ale stara sie odmienng
wage nadac¢ poszczegolnym okolicznosciom oraz wyjasnieniom oskarzonego i
zeznaniom swiadkow. Sam fakt braku akceptacji twierdzen zawartych w srodku
odwotawczym nie $wiadczy o tym, ze argumenty w toku kontroli instancyjnej
zostaty pominiete. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze de facto zarzut kasacyjny stanowi
powtorzenie stanowiska zawartego w apelacji. Tymczasem postepowanie
kasacyjne nie stuzy kolejnej kontroli orzeczenia sgdu | instanciji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Il KK 265/17).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obrorca skazanego we wniesione;
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadnej, na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania karnego, w tym
o optatach: na rzecz obroncy z urzedu skazanego oraz petnomocnika z urzedu
oskarzycielki positkowej za podjete czynnosci procesowe w postepowaniu
kasacyjnym.

[3.0.]

[rg.]
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