IV KK 409/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie L. K.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 lutego 2022 r., sygn.
akt VIl Kzw 298/21,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 7 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt X Ko 2308/21,

na podstawie art. 537 § 21 3 k.p.k.,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W ramach postepowania zawistego pod sygn. akt Il K 346/20 Sad Rejonowy
w Sosnowcu rozpoznat sprawe t. K. oraz S. S., oskarzonych o popetniony
wspolnie i w porozumieniu wystepek z art. 278 § 1 k.k. Wyrokiem nakazowym z
dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Ill K 346/20 Sgd Rejonowy w Sosnowcu uznat t .K.
i S. S. za winnych popetnienia zarzucanego im czynu z art. 278 § 1 k.k., za co na
mocy art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 37akk. wz. wart. 34 §1,§lapkt1i§ 2 kk.i
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art. 35 § 1 k.k. wymierzyt £. K. kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie, natomiast na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
37akk.wzw.zart. 34 §1,§1apkt 1i§ 2 kk.iart. 35 § 1 kk. wymierzyt S. S.
kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. W
wyroku zostaty ponadto zawarte, wobec kazdego z oskarzonych, orzeczenia oparte
o przepisy art. 46 § 1 k.k., art. 63 § 1 i § 5 k.k. oraz orzeczenie o kosztach.

W odniesieniu do t. K. wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 6 czerwca
2020 r. (k. 119). Z uwagi na wniesienie sprzeciwu przez S. S. (k. 115) sprawa tego
oskarzonego podlegata rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, po czym zostata
zakonczona wyrokiem wydanym przez Sgd Rejonowy w Sosnowcu z dnia 14
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill K 346/20. Na podstawie tego orzeczenia oskarzony
zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry wymierzono
mu kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, z
jednoczesnym orzeczeniem obowigzku naprawienia w czesci szkody, zaliczeniem
na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz o
kosztach sgdowych (k. 138). Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 22 grudnia
2020 r., w wyniku postepowania odwotawczego (k. 164).

W ramach postepowania wykonawczego prowadzonego w odniesieniu do
skazanego £ .K., po rozpoznaniu wniosku kuratora zawodowego (k. 202), Sad
Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt X Ko
2308/21 - lll K 346/20, dziatajgc podstawie art. 65 § 1 k.k.w., zarzgdzit wykonanie
kary zastepczej 272 dni pozbawienia wolnosci w zamian za niewykonang kare
ograniczenia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu w
sprawie o sygn. akt Il K 346/20, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1 k.k.,
zaliczyt skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 26 listopada 2019 r.,
uznajgc kare zastepczg za wykonang w rozmiarze 1 dnia (k. 213).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez skazanego t.K., ktéry
kwestionujgc decyzje o zarzadzeniu wobec niego wykonania kary zastepczej

podniost, iz powodem niewykonania przez niego orzeczonej kary ograniczenia
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wolnosci byta niezdolno$¢ do podjecia prac spotecznych, wynikajgca z problemow
zdrowotnych (k. 217).

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Kzw 298/21, uznat za
niezasadny srodek odwotawczy wniesiony przez t. K. i co do istoty utrzymat w
mocy decyzje sadu | instancji, tj. orzeczenie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary zastepczej, natomiast odmiennie, anizeli uczynit to sgd a quo, okreslit wymiar
kary zastepczej i w tym zakresie zmienit zaskarzone postanowienie Sagdu
Rejonowego w Sosnowcu - w ten sposob, ze ustalit wymiar kary zastepczej na 182
dni (k. 246-248).

W motywach orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze dokonujgc obliczenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci Sad Rejonowy btednie przyjat, iz wymiar
podlegajgcej zamianie kary ograniczenia wolnosci wynosit rok i 6 miesiecy,
podczas gdy t. K. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 14 wrzesnia 20202 r., sygn. akt lll K 346/20, mocg ktérego
orzeczono wobec wymienionego kare roku ograniczenia wolnosci, konsekwencjg
czego byto okreslenie kary zastepczej na 182 dni pozbawienia wolnosci (k. 248).

Od powyzszego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzysc¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia naruszenie przepisdw prawa procesowego,
a mianowicie art. 433 § 112 k.p.k. wzw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia, w toku wadliwie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej postanowienia sgdu | instancji,
zainicjowanej osobistym zazaleniem skazanego, catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, w wyniku
czego doszto do btednego przyjecia, ze L. K. zostat skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 346/20, na
kare roku ograniczenia wolnosci i w konsekwencji zmiany postanowienia sgdu |
instancji poprzez wadliwe okre$lenie na 182 dni wymiaru zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, zarzgdzonej w zamian za niewykonang kare ograniczenia

wolnosci, podczas gdy przedmiotowy wyrok nie dotyczyt wymienionego i zostat
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wydany w odniesieniu do innej osoby, natomiast podstawg okreslenia wymiaru kary
zastepczej wobec t. K. byt prawomocny wyrok nakazowy Sgadu Rejonowego w
Sosnowcu z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt lll K 346/20, na mocy ktdrego
orzeczono wobec skazanego kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, a zatem
prawidtowa kontrola odwotawcza, przy wtasciwym zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.w.
oraz art. 12c k.kw i art. 12d k.k.w., winna prowadzi¢ do utrzymania w mocy
wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci, nalezycie okreslonej przez sad |
instancji na 272 dni.

W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, wobec czego stosownie do art. 535
§ 11 5 k.p.k. podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu. Na wstepie nalezato odnies¢
sie do kwestii formalnej, zwigzanej z badaniem dopuszczalnosci kasacji od
postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Sgd Najwyzszy uznaje, ze w odniesieniu do postanowien wydawanych w
toku postepowania wykonawczego kasacja nadzwyczajna przystuguje wowczas,
gdy sg to postanowienia powodujgce trwate przeksztatcenia kary, sposobu jej
wykonywania, ktére jednoczesnie nie podlegajg korektom w oparciu o tresc¢ art. 24
k.k.w. (zob. np. wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. Il KK 144/12, LEX nr 1328277,
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. IV KK 127/21, LEX nr 3245249). W
tym kontekscie uznac nalezato, ze postanowienie bedgce przedmiotem zaskarzenia
kasacjg Prokuratora Generalnego niewatpliwie zaliczato sie do zdefiniowanej wyzej
grupy orzeczen - konczy bowiem postepowanie w sprawie wykonawczej, a
jednoczesnie cechuje sie trwatoscig, gdyz nie moze zosta¢ zmienione w trybie art.
24 § 1 k.k.w. Nie sposob nadto przyjaé, by w niniejszej sprawie ujawnity sie ,nowe
lub poprzednio nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia”, o ktérych mowa
w powyzszym przepisie. Okolicznoscig relewantng, znang wszakze sgdom

orzekajgcym, jest tu jedynie faktyczny wymiar kary orzeczonej wobec skazanego t.
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K. prawomocnym wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Sosnowcu. W tym
stanie rzeczy kasacja nadzwyczajna jako Srodek przystugujgcy od prawomocnego
orzeczenia sgdu konczacego postepowanie (art. 521 § 1 k.p.k.) spetniata warunek
formalnej dopuszczalnosci.

Odnoszagc sie do zawartosci merytorycznej nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na petng aprobate zastugiwato twierdzenie, zgodnie z ktérym
zaskarzone postanowienie, z przyczyn opisanych w zarzucie, pozostawato wadliwe.
W konsekwencji konieczne stato sie jego uchylenie. Sgd Okregowy w Katowicach,
dokonujgc korekty postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepcze;j
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego t. K., istotnie zaniechat
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 92 k.p.k.). W wyniku tego doszto do btednego
przyjecia, ze . K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia
14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll K 346/20, na kare roku ograniczenia wolnosci.
Tymczasem wyrokiem tym rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej innego
skazanego — S. S. (k. 138. k. 164). L. K. zostat natomiast prawomocnie skazany na
kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Il K 346/20 (k. 107-
109). W zwigzku z powyzszym obliczenia w zakresie kary zastepczej winny
ksztattowaC sie inaczej, niz tego dokonat sad odwotawczy. W nastepstwie
niezasadnej zmiany postanowienia sadu | instancji zaskarzone orzeczenie byto
wiec  wadliwe, nieprzystajgce do rzeczywistego rozmiaru orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci wobec skazanego t. K.. Prawidiowa kontrola odwotawcza,
przy respektowaniu tresci art. 65 § 1 k.k.w. oraz 6, art. 12c k.k.w. i art. 12d k.k.w.,
winna prowadzi¢ do innych wnioskow, w sposéb adekwatny do okolicznosci sprawy
i uwzgledniajgcy brzmienie art. 65 § 1 k.k. Powyzsze uchybienie cechowato sie
niewatpliwie stopniem razgcym i miato istotny wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, bowiem z nieuprawniong korzyscig dla skazanego zakreslono wobec
niego wymiar zarzgdzonej do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na
182 dni, zamiast prawidtowych, wynikajgcych z wydanego wobec niego

prawomocnego wyroku skazujgcego, 272 dni.
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W tych okolicznosciach kasacja byta oczywiscie zasadna i musiata
skutkowac¢ — zgodnie ze sformutowanym w niej wnioskiem - uchyleniem wadliwego
postanowienia oraz przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



