Sygn. akt IV KK 406/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R. M. i A. L.

skazanych z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2019r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt lll K [...],

1. uchyla pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, dotyczacy
obowigzku naprawienia szkody, i w tej czesci sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatym zakresie oddala obie kasacje jako oczywiscie

bezzasadne;



3. zwraca oskarzonym uiszczone optaty od kasacji w kwotach
po 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych;

4, pozostatymi kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigza oskarzonych w czesciach réwnych, na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 535 § 3 kp.k. nie zostato sporzgadzone
uzasadnienie wyroku sgdu Najwyzszego w zakresie, w jakim kasacje obroncow

skazanych R. M. i A. t. zostaty oddalone, jako oczywisScie bezzasadne.

A. L. i R. M. wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il K [...], zostali uznani za winnych tego, ze:

1. w okresie od 13 grudnia 2003 r. do 30 grudnia 2003 r. w O., dziatajgc wspolnie
i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru jako odpowiednio: wiceprezes
i prezes zarzadu P. sp. z 0.0. w O., doprowadzili W. W., wykorzystujgc jego
niezdolnos¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania wynikajgcego
Z jego stanu zdrowia, do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej
wartosci — tgcznie: 1 580 410,8 4,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iwzw. zart. 12 kk., za ktére wymierzono im kary po 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w liczbie po 200 stawek, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych;

2. we wrzesniu 2004 r. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej jako odpowiednio: wiceprezes i prezes zarzgdu
P. sp. z o0.0. w O., doprowadzili W. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci w ten sposdb, ze wykorzystujgc jego niezdolnos$é
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania wynikajacg z jego stanu
zdrowia, wptyneli na decyzje W. W., w wyniku ktérej udzielit on ze swej umowy
ubezpieczenia w A. pozyczki w wysokosci 500 000 zt na rzecz P. sp. z 0.0. w O.,

w ktorej A. L. i R. M. posiadali udziaty, czym dziatali na szkode W. W.,



tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktore
wymierzono im kary po roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny po 80 stawek, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 ztotych.
Sad Okregowy w K. na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
dodnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt A. L. i R. M. orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i kary grzywny, i wymierzyt im kary tgczne po 3 lata pozbawienia wolnosci
oraz po 250 stawek dziennych grzywny, ustalajagc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 ztotych.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sgd Okregowy orzekt solidarnie
od oskarzonych kwoty po 1040 250,40 zt tytulem obowigzku naprawienia
w catosci szkody wyrzgdzonej przypisanymi im przestepstwami.

Wyrok Sadu meriti zostat zaskarzony w catoSci przez obroncow
oskarzonych.

Obronca R. M. w swojej apelacji podnidst zarzuty btedéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na jego tres¢
oraz zarzuty obrazy przepisdbw postepowania, majgcej istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 112 w zw. z art.
20 k.k. i art. 53 k.k. Podnoszgc tego rodzaju zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie R. M. od zarzucanych mu czyndow, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Obronca A. t. podnidst w apelacji zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na jego tre$¢ oraz zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. wzw.z art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k,
art. 424 §1i 2 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. i art. 53 k.k. i w konkluzji wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie A. t. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
obnizyt wysokos$¢ przypadajgcej na kazdego z oskarzonych kwoty tytutem
obowigzku naprawienia kwoty z 1 040 250,40 zt do 1 040 20540 =z,
a w pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone w catosci kasacjami
obroAcow R. M. iA. t..

Obronca skazanego R. M. podniést zarzuty:
|. razgcej obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, {j.
art. 193 k.p.k.,, art. 201 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
oraz art. 433 § 1 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.;
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k;
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k.;
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k;

|. razgcej obrazy prawa materialnego — art. 12 kk. w zw. z art. 410 k.p.k.
iart. 457 § 3k.p.k.; art. 46 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego A. t. podnidst zarzut razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncow wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Argumentacja przedstawiona w obu kasacjach jawita sie zasadniczo



jako oczywiscie bezzasadna, co skutkowato ich oddaleniem — w zasadniczej czesci
- jako oczywiscie bezzasadnych.

Na uwzglednienie zastugiwat jedynie zarzut obrazy art. 46 k.k., dotyczacy
wysokosci obowigzku naprawienia szkody, podniesiony wprost w kasacji obroncy
R. M. i posrednio — w ramach zarzutu wadliwosci kontroli instancyjnej — w kasacji
obrofncy A. ..

Sad odwotawczy zmienit w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
obnizajgc obowigzek kompensacyjny, natozony solidarnie na oskarzonych,
korygujgc w ten spos6b w istocie oczywistg omytke rachunkowg
(s. 21 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego), ktora nie mogta jednak zostac
sprostowana w trybie art. 105 k.p.k., jako Zze sprostowanie oczywistej omyiki
nie moze polega¢ na ingerowaniu w merytoryczng tres¢ wyroku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 341/17, LEX nr 2408313;
zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2018 r., Il KK 300/17,
Prok.i Pr. wkt. 2018/6/14). Jakkolwiek we wniesionych apelacjach obrohcy
nie kwestionowali wprost rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w zakresie natozonego
na oskarzonych solidarnego obowigzku naprawienia szkody, a nie potwierdzit
sie zaden z zarzutéw kwestionujgcych wine oskarzonych w zakresie przypisanych
im przestepstw, co obligowatoby Sad odwotawczy do kontroli zaskarzonego
apelacjami orzeczenia takze w tym zakresie, to jednak treSC rozstrzygniecia
zawarta w wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje wprost, ze zbadat on jednak takze
kwestie wysokosci szkody, ktorej naprawienie stanowito istote obowigzku
natozonego na oskarzonych. Gdyby byto inaczej, to z pewnoscig ,sprostowania
oczywistej omytki rachunkowej” dokonatby w postanowieniu wydanym w trybie
art. 105 k.p.k., natomiast w swoim wyroku juz tg kwestig by sie nie zajmowat.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza€, ze przy pierwszym rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy w instancji odwoftawczej, Sad Apelacyjny w [...]
w uzasadnieniu swojego wyroku kasatoryjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt Il Aka [...]) wskazat wprost, ze Sad pierwszej instancji ,zaniechat
wykazania wysokos$ci wyrzgdzonej szkody”. O ile jednak Sad ten zasadnie wskazat,
ze ,nie miatoby to praktycznego znaczenia przy kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.”,

to jednoczesnie catkowicie nietrafnie uznat, ze ,kwestia ta nabiera znaczenia wobec



przyjecia przez sad kwalifikacji z art. 294 § 1 k.k., a wiec znamiennej wiasnie
wysokoscig wyrzgdzonej szkody”.

Rzeczg oczywistg jest, ze jesli chodzi o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
to odwotuje sie ono do pojecia ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”, ktérego
wartos¢ w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiana z wysokoscig szkody.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ustawowe znamie, stanowigce skutek
przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wypetnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dziatajgc w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe
do rozporzgdzenia mieniem, ktore jest niekorzystne z punktu widzenia interesow
tejosoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu
nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszio do tak pojmowanego
niekorzystnego rozporzadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2000r., V KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10/85, OSP 2001/3/51). Dla bytu
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk. nie jest zatem wymagane,
aby w majgtku  pokrzywdzonego powstata szkoda. Wprawdzie najczesciej
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem bedzie prowadzi¢ do spowodowania szkody,
jednak nie musi by¢ tak zawsze. Takze sprawca, ktory dziata ,w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej”, takiej korzysci osiggng¢ wcale nie musi. Stusznie zatem
Sad Apelacyjny wskazat obecnie, ze przeciez znamieniem przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. jest doprowadzenie do ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”,
a nie ,wyzbycie sie majgtku” (s. 67 uzasadnienie wyroku). Jezeli natomiast chodzi
o przepis art. 294 § 1 k.k., to stanowi on, Zze karze w nim okre$lonej podlega
m.in. ten, kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
,W stosunku do mienia znacznej wartosci’. W przepisie tym nie ma w ogdle mowy
0 ,szkodzie znacznej wartosci” tak, jak to jest np. w wypadku przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k., ktére odwotuje sie wtasnie do pojecia ,znacznej
szkody majgtkowej”. Nalezy stwierdzic wiec wprost, Zze w odniesieniu
do przestepstwa oszustwa pojecie ,w stosunku do mienia znacznej wartosci”
odnosi sie do warto$ci przedmiotu czynno$ci wykonawczej (wartosci mienia, ktérym
niekorzystnie rozporzgdzono), a nie do wyrzgdzonej tym czynem rzeczywistej
szkody.

O ile zatem nie zostala w przedmiotowe] sprawie skutecznie



zakwestionowana wartos¢ mienia, ktorym niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony
W. W. (1.580.410,80 zt + 500.000 zt = 2.080.410,80 z), to jednak zréwnanie tej
wartosci z  wysokosciag  poniesionej przez  pokrzywdzonego  szkody
byto nieuprawnione. Przeciez Sad Okregowy ustalt m.in., a co przez
Sad odwotawczy nie zostato zakwestionowane, Zze pokrzywdzony W. W. -—
jakkolwiek kategorycznie zeznat, ze nie otrzymat od oskarzonych jakichkolwiek
kwot za sprzedawane udziaty w spétkach ,T.”, to jednak ,przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy Sad przyjat, majgc na uwadze zasade wyrazong w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k., iz oskarzeni uiscili pokrzywdzonemu kwoty za nabyte udziaty —
co, przy kierunku i zakresie zaskarzenia poprzedniego wyroku, wigzato Sad
przy obecnym rozpoznaniu sprawy”’ (s. 87 uzasadnienia). Wydaje sie wiec
oczywistym, ze przynajmniej zaptacona cena za nabywane udziaty (po zanizonych
cenach, jak ustalit to Sad), winna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu szkody.
Jezeli jednak szkoda to nie tylko rzeczywista strata (damnum emergens),
polegajgcg na zmniejszeniu sie aktywow majgtku albo na zwiekszeniu sie jego
pasywow, jak iutracony zysk (lucrum cessans), wyrazajgcy sie w udaremnieniu
powiekszenia sie majgtku, to moze sie okazac, ze warto$¢ szkody przewyzsza
warto$¢ mienia jakim niekorzystnie rozporzgdzono. Wszystko to jednak wymaga
stosownych ustalen faktycznych, ktéorych w dotychczasowym postepowaniu
nie poczyniono. Nie ma ustalen takze co do tego, czy udzielone przez
pokrzywdzonego pozyczki zostaty chociazby w czesci zwrécone. Brak jest rowniez
ustalen w zakresie wyrzadzonej szkody w odniesieniu do pozyczek na rzecz
podmiotéw, w ktorych udziaty miat rowniez pokrzywdzony.

Jezeli zatem w kasacji obronca R. M. wskazuje na brak obliczen w zakresie
wyrzadzenia szkody przez oskarzonych (s. 25 kasacji), zas obronca A. t.
akcentuje, ze Sad odwotawczy skupit sie na dokonaniu nieznacznej poprawki
obliczeniowej, nie koncentrujgc sie na samym zakresie szkody, ktorej miat doznac
W. W. (s. 18 kasacji), to takim zarzutom nie sposéb odmdéwic, przynajmniej
po czesci, racji.

Podkresli¢ wiec ponownie nalezy, a co jest szczegdlnie istotne w realiach niniejszej
sprawy, ze nie mozna przyjgc jako zasady twierdzenia, ze wysokos¢ mienia, ktérym

niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony przestepstwem oszustwa jest rowna



wysokosci szkody, jaka w wyniku takiego rozporzadzenia poniost pokrzywdzony.
O ile dla przyjecia typu kwalifilkowanego okreslonego w art. 294 § 1 k.k. doniosta
jest warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej przestepstwa oszustwa (co wynika
wprost z tresci tego przepisu), o tyle dla orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
w prawidtowej wysokosci niezbedne jest przeanalizowanie charakteru czynnosci
rozporzadzajgcych  pokrzywdzonego z  punktu  widzenia  konsekwencji
dla jego maijatku.

Takich jednak rozwazan ani Sad odwotawczy, ani wczesniej Sad Okregowy
nie poczynity, mimo ze przedmiotem rozpoznania byta réwniez wysokos¢
obowigzku kompensacyjnego, natozonego na oskarzonych przez Sad pierwszej
instancji. Potrzeba takiej analizy jawita sie w szczegdélnosci takze w Swietle tego,
ze pokrzywdzony byt udziatowcem spotki P. sp. z 0.0. w O., na rzecz ktérej dokonat
niekorzystnych rozporzadzeh mieniem, a zatem wyrzgdzona mu szkoda mogta byc¢
mniejsza, niz wysokosci tych rozporzadzen.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie w trybie art. 46 § 1 k.k. wskazat
jedynie, ze kwota orzeczonego obowigzku naprawienia szkody wynika z opisu
zarzucanych i przypisanych oskarzonym wystepkéw (s. 95 uzasadnienia),
natomiast Sgd Apelacyjny, co wskazano juz wyzej, w tej materii nie poczynit
jakichkolwiek ustalen poza poprawieniem oczywistego btedu rachunkowego
popetnionego przez Sad pierwszej instanciji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji dokona ponownej
weryfikacji wysokosci obowigzku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., badajgc
zwtaszcza wptyw dla majgtku pokrzywdzonego posiadania udziatbw w spoice
P.sp.z 0.0. w O., po dokonaniu przestepstw przypisanych R. M. i A. t.
Poza zakresem analiz Sgdu odwotawczego powinny natomiast znalez¢ sie
okolicznosci, ktore cho¢ mogty rzutowa¢ na majatek pokrzywdzonego, jednak
zostaty spowodowane dziatalnoscig oskarzonych w spoétce P. sp. z o.0,
wykraczajgcg poza granice zdarzen, opisanych w akcie oskarzenia. Nie wydaje sie
przy tym, aby Sad Apelacyjny nie moégt orzec, w odniesieniu do wniosku
0 naprawienie szkody, w inny sposob przewidziany w art. 46 k.k., gdyby orzeczenie
tego obowigzku byto znacznie utrudnione.

Majagc na wuwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt



jak w wyroku. Z uwagi na czesciowe uwzglednienie kasacji nalezato zwrocic
oskarzonym uiszczone optaty od kasacji, obcigzajgc ich jednak pozostatymi
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego wobec oddalenia obu kasaciji jako

oczywiscie bezzasadnych w pozostatym zakresie.



