Sygn. akt IV KK 406/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,

sprawy M. S.

skazanego za czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze
zm.)wzw.zart. 11 §2k.k.iart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2017 r.,

sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt
VIK(...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt VI K (...), Sad Okregowy w K.
uznat M. S. za winnego popetnienia czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 53 ust. 2
i art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze od nieustalonego dnia

sierpnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. w K. woj. (...) oraz w K., dziatajgc



wspodlnie i w porozumieniu z K. K. i R. Z., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) uprawiat
rosliny konopi innych niz widkniste w ilosci 282 sadzonek, ktére to rosliny mogty
dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste, a nadto w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wytworzyt poprzez suszenie i rozdrabnianie
znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste w
ilosci 10250 graméw, czynigc sobie z przestepstwa state Zzrédto dochodu i za to na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. zart. 11 § 3kk.wzw. zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyt mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w ilosci 400
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 70 zt oraz orzekt
przepadek rownowartosci korzy$ci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w kwocie 16.000,00 zt. Nastepnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od 13 stycznia 2016 r. do 1 lipca 2016 r. oraz wydat orzeczenia
akcesoryjne.

W apelacji od tego wyroku obrohca M. S. zarzucit:
1) ,naruszenie prawa materialnego - art. 4 pkt. 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez btedng jego wyktadnie (dod. - SN) i przyjecie, definicja
ustawowa ziela konopi innych niz wtdkniste postuguje sie kryterium stezenia sumy
delta - 9- tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego w suchej
masie, nie zas w zywej roslinie”,
2) ,naruszenie prawa materialnego - art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 4 pkt. 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez
przyjecie, ze dziatania oskarzonych polegajgce na $cinaniu, suszeniu i
rozdrabnianiu konopi innych niz widkniste stanowity wytwarzanie srodka
odurzajgcego”.

W konkluzji obrorica wnidst o >> ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania ,wytworzyli poprzez suszenie i
rozdrabnianie znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz

widkniste", a z podstawy prawnej orzeczenia art. 53 ust. 2 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii oraz obnizenie orzeczonej kary do 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze kary grzywny w wysokosci 200 stawek po 10 ztotych
kazda.” <<

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. jedynie w ten sposob, ze obnizyt
kare pozbawiania wolnosci do 3 lat i 6 miesiecy, w pozostatym zakresie utrzymujgc
w mocy wyrok Sgdu | instancji.

W kasacji obronca skazanego zarzucit:
,1. naruszenie prawa materialnego — art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze definicja ustawowa ziela
konopi innych wiokniste postuguje sie kryterium stezenia sumy delta-9-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego w suchej masie, nie
zas w zywej roslinie, przy czym uchybienie to miato istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, bowiem skutkowato przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnos$ci
karnej, pomimo braku mozliwosci ustalenia, ze przedmiot czynnosci wykonawczej
przypisanych mu zachowan byt Srodkiem odurzajgcym spetniajgcym kryteria
prawidtowo rozumianej definicji ustawowej srodka odurzajgcego;
2. naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1, art. 173 ust. 1, art. 175
Konstytucji RP w zw. z art. 1 k.k. poprzez zastosowanie kreatywnej wyktadni
przepisdbw majgcych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego — art. 4
pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji naruszenie
kompetencji ustawodawcy w zakresie precyzyjnego opisania typow czynéw
zabronionych oraz organow wiladzy wykonawczej w zakresie zwalczania
przestepczosci;
3. naruszenie prawa materialnego — art. 53 ust. 2 o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez przyjecie, ze
dziatania oskarzonych polegajgce na scinaniu, suszeniu i rozdrabnianiu konopi
innych niz widkniste stanowity wytworzenie srodka odurzajgcego, podczas gdy z
obecnie obowigzujgcej definicji ziela konopi innych niz witdkniste wynika
jednoznacznie, ze Srodkiem odurzajgcym jest juz kazda naziemna czes¢ roSliny,

nawet, jesli nie podlega ona jakiemukolwiek przetwarzaniu”.



Skarzgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sformutowane w kasacji zarzuty sg powtérzeniem zarzutéw podniesionych w
apelacji, w tym zawarty w pkt 2 powstat z fragmentu jej uzasadnienia.
Zamieszczenie w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutow ujetych wczesniej
w zwyklym srodku odwotawczym jest mozliwe, o ile sgd Il instancji nie rozwazyt ich
lub dokonat wadliwej interpretacji prawa. Wowczas poprawnie sporzgdzony srodek
zaskarzenia powinien takze wskazywaé¢ na naruszenie przepisow dotyczgcych
istoty procedowania w instancji odwotawczej, tj. art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 §
3 k.p.k. Kasacja obroncy oskarzonego nie spetnia tych wymogéw, co powoduje, iz
oceni¢ jg trzeba jako prébe wymuszenia ponownej weryfikacji orzeczenia Sadu |
instancji. Argumenty skargi sprowadzajg sie tylko do polemiki z oceng Sadu
odwotawczego nie przedstawiajgc nowych okolicznosci w stosunku do
prezentowanych w apelaciji.

Powtdrzy¢ wiec tylko mozna:

1) odnosnie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 4 pkt 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, iz szczeg6towo odniést sie do
definicji ustawowej zaréwno Sad | instancji (str. 14-17 uzasadnienia), jak i Sad
odwotawczy (str. 11-15 uzasad.). Ponowne przytaczanie wywodow tych Sgdow jest
zbedne. Jako wystarczajgce jawi sie stwierdzenie, na ktore powotat sie Sgd ad
guem, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., Il KK 339/16 (Lex nr
2270896), iz zmiana definicji ziela konopi miata na celu jedynie usuniecie trudnosci
interpretacyjnych i dowodowych wynikajgcych z podziatu na rézne etapy wegetacji
rosliny konopi oraz zwigzanych z funkcjonowaniem dwodch definicji konopi.
Wyktadnia przepiséw (art. 4 pkt 37 i art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — dalej u.p.n.) dokonana przez obronce nie moze sie ostaé, co w

sposOb szczegdtowy wyjasnit w uzasadnieniu Sgd Apelacyjny. Dodac jedynie



nalezy, ze chybiony jest wywod obroncy odnosnie badania stezenia sumy delta-9-
THC oraz kwasu THC w zywej roslinie, nie zas w suchej masie, bowiem jest
oczywiste, ze poprzez s$Sciecie konopi zapoczgtkowany zostaje proces ich
zasuszania. Na marginesie, biegty M. L. w ustnej opinii uzupetniajgcej stwierdzit, iz
.istnieje techniczna mozliwo$¢ badania stezenia delta-9-THC w roslinie przed jej
wysuszeniem, ale mija sie to z celem, poniewaz (...) jest to niezgodne z
przepisami, po drugie zas, nalezatoby wykona¢ dodatkowe badania uwodnienia,
czyli ustalenia zawartosci wody w danej prébce” (k.214v-215),

2) jako nietrafny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego — art.
10 ust. 1, art. 173 (btednie wskazany przez obronce ust. 1), art. 175 Konstytucji RP
w zw. z art. 1 k.k. Sgd Okregowy dokonujgc wyktadni art. 4 pkt 37 u.p.n. tylko
positkowat sie wyktadnig historyczng. Za pomocg tej metody ustala sie znaczenie i
zakres wypowiedzi normatywnej poprzez badanie woli ustawodawcy. Wbrew
twierdzeniom kasacji, Sagd Najwyzszy w przywotanym wyzej judykacie (Il KK
339/16) dokonat wyktadni przepisu art. 4 pkt 37 u.p.n. analizujgc zmieniony przepis
przez pryzmat innych przepisow ustawy, nie pomijajgc zatgcznika nr | do ww.
ustawy. Przywotanie orzeczenia Sgdu Najwyzszego przez Sad ad quem byto wiec
prawidtowe, a dokonana wyktadnia w Zzaden sposéb nie naruszyta wskazanych w
petitum kasacji przepisow. Nie sposob bowiem uznac, iz ustalanie znaczenia
okreslonych przepisow prawnych z odwotaniem sie do orzecznictwa najwyzszej
instancji sadowej jest naruszeniem konstytucyjnego tréjpodziatu i rownowagi
wiadzy,

3) bezzasadny w stopniu oczywistym jest rowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art. 4 pkt 37 ww. ustawy. Obrona
zarébwno w apelacji, jak i w kasacji forsuje teze, jakoby dziatania oskarzonych
polegajgce na Scinaniu, suszeniu i rozdrabnianiu konopi innych niz wtokniste nie
stanowity wytwarzania srodka odurzajgcego, bo z obecnie obowigzujgcej definicji
ziela konopi innych niz widkniste - zdaniem obroncy - jednoznacznie wynika, ze
Srodkiem odurzajgcym jest juz kazda naziemna czes$é rosliny nawet, jesli nie
podlega jakiemukolwiek przetwarzaniu. Przepis art. 4 pkt 35 u.p.n. zawiera legalng
definicje pojecia "wytwarzanie” - sg nim czynnosci, za pomocg ktérych mogg by¢

otrzymywane srodki odurzajgce, substancje psychotropowe, prekursory, srodki



zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, ich oczyszczanie, ekstrakcje
surowcow i poétproduktéw oraz otrzymywanie soli tych srodkow lub substancji.
Wytwarzaniem srodka odurzajgcego z art. 53 cyt. ustawy "w sytuacji gdy inne
przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazang uprawe okreslonej rosliny (np.
konopi) oraz zbioér z niej takich jej czesci, ktére same sg juz uznawane za Srodek
odurzajgcy (np. ziela i zywicy konopi) sg dopiero takie dalsze czynnosci
podejmowane po zbiorze (np. suszenie) za pomocg ktorych otrzymuje sie gotowy
srodek odurzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny, np.
susz konopi" (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV KK
14/05, Lex nr 148182, z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK 124/15, Lex nr 1781852).
Taka dalszg czynnoscig stuzgcg otrzymaniu gotowego do zazycia narkotyku bedzie
takze rozdrabnianie — jak w niniejszej sprawie — konopi innych niz wtdkniste.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. oddalono
kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Bowiem ograniczyta sie ona do powtdérzenia
zarzutow apelacyjnych, nie wykazujgc, ze wskazanym przepisom uchybit Sad
odwotawczy i w efekcie, ze konkretne uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na tresé

wyroku tego Sgdu.



