IV KK 405/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D. T.

w przedmiocie zrzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

whniosku o wstrzymanie wobec D. T. wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ko 5334/23 (sygn. akt Sadu
Okregowego w Czestochowie - || K 39/21)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik:
wstrzymaé wobec D. T. wykonanie postanowienia Sadu
Rejonowego w Czestochowie z 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ko
5334/23 (sygn. akt Sagdu Okregowego w Czestochowie - Il K 39/21)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2023 r., Sgd Rejonowy w Czestochowie w
sprawie D. T. sygn. akt Ko 5334/23 zarzgdzit wobec D. T. wykonanie kary jednego
roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w

Czestochowie z 9 sierpnia 2021 roku w sprawie sygn. akt || K 39/21.

Kasacje od ww. postanowienia wniést Prokurator Generalny i zarzucit
rozstrzygnieciu: razgce i majgce istotny wptyw na tre$é orzeczenia naruszenie

przepisow prawa - art. 178 § 1 k.k. wzw. z art. 3 § 1 k.k. w. oraz art. 17 ustawy z
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dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2022.1855) poprzez wydanie wobec D. T. przez Sad
Rejonowy w Czestochowie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec ww. wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 9 sierpnia 2021 roku. sygn. akt Il K 39/21 z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy witasciwym do wydania tego
postanowienia byt Sgd Okregowy w Czestochowie, co stanowi bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1

§ 2 k.k.w. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W pismie z dnia 23 wrzesnia 2024 r. D. T. wniost o wstrzymanie w stosunku
do niego wykonania kary pozbawienia wolnosci do czasu wydania orzeczenia w

przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie bowiem w sprawie zaistniaty
okolicznosci przemawiajgce za wydaniem orzeczenia, o ktérym mowa w art. 532 §
1 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wstrzymanie
wykonania orzeczenia, jako instytucja o charakterze wyjatkowym, moze nastgpi¢
przy jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia sytuacji
oczywistej zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce,
ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé¢ wyjatkowo dolegliwe i

nieodwracalne dla skazanego skutki.

W niniejszej sprawie, w toku postepowania zachodzi koniecznos¢
rozwazenia podnoszonej przez Prokuratora Generalnego kwestii wystgpienia

bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Nie przesgdzajgc wiec ostatecznego efektu kasacji, ktéra to bedzie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie istnieje realna mozliwos¢ uwzglednienia tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
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