Sygn. akt IV KK 405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie L. S.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt XVI K 1329/21

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe L. S.
Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt XVI K 1329/21,
Sad Rejonowy w Czestochowie uznat oskarzonego t. S. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 209 § 1a k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od 28 maja



2019 r. do 7 grudnia 2021 r. w Czestochowie uchylat sie od cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego wobec swoich dzieci T. S. i Z. S., okreslonego co do
wysokosci po 450 zt na podstawie ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w
Czestochowie w dniu 28 maja 2019 r., sygn. akt V RC [...], gdzie tgczna wysokos¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, czym narazit ww. na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, za co wymierzyt mu kare roku ograniczenia
wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
swoich dzieci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, przez co
uprawomochnit sie z dniem 19 lutego 2022 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia Sgdu Rejonowego wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ skazanego i
zarzucajac:

.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy oskarzonego t. S. na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym, pomimo
istotnych watpliwosci co do umysinosci sprawcy w zakresie zaniechania
wykonywania przez niego obowigzku alimentacyjnego w przyjetym przez Sad w
wyroku okresie, tj. od dnia 28 maja 2019 roku do dnia 7 grudnia 2021 roku,
nieuwzgledniajgcym braku mozliwosci zarobkowych ze strony oskarzonego
wynikajgcych z jego pobytu w zaktadzie karnym od dnia 26 stycznia 2019 roku
do dnia 10 marca 2020 roku, co wytgczato dopuszczalnosé takiego trybu
postepowania i nakazywato skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Nie mozna odmowié racji skarzgcemu, ze w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w Czestochowie dopuscit sie razgcej i majgcej oczywiscie istotny wptyw
na tres¢ wyroku obrazy prawa — przepiséw art. 500 § 1 i 3 k.p.k. wskazanych w
petitum kasacji, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Na gruncie
niniejszej sprawy brak bylo bowiem podstaw do wydania wyroku w trybie
nakazowym. Zgromadzone dowody nie pozwalaty na wysnucie jednoznacznego
wniosku o braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przez L.S.
przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w catym objetym zarzutem okresie.

Tymczasem, jak konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, postepowanie nakazowe jest szczegdlng instytucjg prawa
procesowego, ktorej zastosowanie zostatlo przewidziane dla najbardziej
oczywistych przypadkéw, gdy materiat dowodowy przedtozony z aktem oskarzenia
jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa zadnych watpliwosci co do winy oskarzonego
i okolicznosci popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu. W przeciwnym razie
konieczne jest skierowanie i rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdéwnej (zob. np.
wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., lll KK 144/11; z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12; z
dnia 21 stycznia 2016 r., Il KK 370/15; z dnia 20 kwietnia 2017 r., V KK 66/17, z
dnia 27 kwietnia 2021 r., V KK 374/20).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, na co trafnie wskazat autor kasaciji, ze
mozliwos¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa niealimentac;ji istnieje wowczas,
gdy sprawca nie bedzie wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego mozliwego
do wykonania. Przypomnieé¢ nalezy, ze uchylanie sie od obowigzku toZzenia na
utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany
majgc obiektywng mozliwos¢ wykonania tego obowigzku, nie dopetnia go ze ztej
woli. Wystepku tego moze zatem dopusci¢ sie tylko ten, kito mogtby wykonaé
cigzgcy na nim obowigzek, a tego nie czyni mimo realnych mozliwosci. Konieczna
jest wiec weryfikacja wysokosci osigganych przez oskarzonego dochodéw i jego

mozliwosci zarobkowych oraz ustalenie, czy i w jakim stopniu wywigzywat sie z



cigzacych na nim obowigzkow, a takze jakie podjgt starania, aby sie z nich
wywigzac¢ (zob. uchwata Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.,
sygn. akt VI KZP 13/75; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 1995 r., sygn. akt
[l KRN 29/95; z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il KK 211/17).

Tymczasem Sad | instancji podgzajgc wiernie za trescig aktu oskarzenia
przypisat oskarzonemu t. S. popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. na
szkode matoletnich dzieci w catym objetym zarzutem okresie — tj. od 28 maja 2019
r. do dnia 7 grudnia 2021 r., pomijajgc znajdujgce sie w aktach sprawy informacje
wskazujgce na pobyt oskarzonego w zakfadzie karnym w czesciowo zbieznym
okresie (informacja o warunkowym przedterminowym zwolnieniu k. 34,
przestuchanie $wiadka K. B. k. 63-64, informacja o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego k. 71). Z tego ostatniego dokumentu wynika niezbicie, ze w dniu 26 lutego
2018 r. zarzagdzono skazanemu do wykonania kare orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt XVI K 274/15,
natomiast warunkowo zwolniono go z jej wykonywania w dniu 10 marca 2020 r.
Okolicznos¢, ze odbywanie tej kary faktycznie rozpoczeto sie w dniu 26 stycznia
2019 r., a pobyt skazanego w jednostce penitencjarnej trwat wodwczas
nieprzerwanie do dnia 10 marca 2020 r., potwierdzajg notatka umieszczona na
dotgczonym do kasacji prokuratora odpisie ww. wyroku wydanego w sprawie XVI K
274/15 oraz informacje uzyskane z systemu NOE-SAD. Ponadto, Sad | instancji
catkowicie zignorowat informacje, ze w okresie od 12 marca 2020 r. do dnia 5
listopada 2020 r. L. S. posiadat status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku (k.
22), a takze informacje o wysokosci dochodu osiggnietego w roku 2019 i 2020 (k.
26), czy tez zaswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2020 r. o bezskutecznosci egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych (k. 29).

Powyzsze uchybienia niewatpliwie miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego w Czestochowie, a to sprawito, ze niezbedne okazato sie jego
uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygajgc ponownie sprawe, Sad meriti bedzie zobowigzany do wziecia pod
uwage powyzszych okolicznosci, w tym danych o izolacji penitencjarnej skazanego
w okresie objetym aktem oskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
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