Sygn. akt IV KK 405/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. L.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt 11K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

W imieniu skazanego kasacje potgczong z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania orzeczenia wniést jego obroiAca, zarzucajgc razgce naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Na
uzasadnienie wniosku obronca podniost — ,z uwagi na to, iz naruszenie przepiséw
postepowania, szczegdlnie w zakresie dotyczacym udziatu oskarzonego w
postepowaniu apelacyjnym oraz brakéw uzasadnienia postanowienia oddalajgcego
whnioski dowodowe sg naoczne i wskazuje na oczywistg zasadnos¢ kasacji,
stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k. konieczne jest wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku”.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie zastuguje

on na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a
potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji.
Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas, gdy bgdz to (niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej) juz wczes$niej
mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji,
badz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

Argumentacja obroncy nie zawiera zadnych przestanek, ktore mogtyby
zadecydowac o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Powotanie sie
na tre$¢ zarzutdw nie moze by¢ uznane za wystarczajgce — nie mogg one bowiem
automatycznie przesgdzac¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka istnieje podstawa do
odstgpienia od domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za podstawe
prawomocnego wyroku juz na etapie rozpoznawania niniejszego wniosku. Brak
bowiem mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na
tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej dotyczgcej czynienia ustalen faktycznych
przez Sad | instancji, ze powinny prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sagdu
odwotawczego i powtdrzenia kontroli instancyjnej. Nalezy podkreslic, ze
przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze byC przeciez catosciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz ta moze zostac rozstrzygnieta dopiero w
trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz art. 532 § 1 k.p.k. stwarza
mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji
wtedy tylko, kiedy istniejg podstawy do stwierdzenia tak oczywistego i razgcego
naruszenia prawa, ze uzasadnia to wniosek, iz prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji jest szczegodlnie wysokie. Pozwala to wowczas, wyjgtkowo odstgpi¢ od racji

respektowania domniemania trafnosci ocen i ustalen, przyjetych za podstawe



prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2004 r., V KK 199/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1253).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



