Sygn. akt IV KK 405/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

sprawy J.W.

skazanej z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J.G. kwote
738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazang od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sagd Okregowy w K. uznat oskarzong

J.W. za winng popetnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art. 275 §
1 k.kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to skazat jg na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej na

rzecz pokrzywdzonego P.G. nawigzke w kwocie 2.000 zi.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonej i zarzucit:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to poprzez przyjecie, iz oskarzona w celu
dokonania zaboru mienia bedgcego wtasnoscig pokrzywdzonego postuzyta sie
uzyciem noza, co ma uzasadniaC przypisanie jej kwalifikowanej formy
popetnienia przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy z catosci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wynika, iz podczas inkryminowanego zdarzenia
oskarzona nie uzywata noza, a jego uzycie byto nastepstwem obrony koniecznej
przed ekscesem pokrzywdzonego i w zaden sposob nie zwigzane z zamiarem
kradziezy badz utatwieniem jej dokonania wobec rzeczy bedgcych wiasnoscig
pokrzywdzonego;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, skutkujgcy uznaniem, ze oskarzona w celu
dokonania kradziezy uzyta noza, powodujgc nim powstanie obrazen w postaci
rany cieto-szarpanej w okolicy ucha prawego, rany reki prawej po stronie bocznej
V kosci srodrecza i ptytki ran palcow prawej reki, ktore skutkowaty naruszeniem
czynnosci narzagdow ciata powyzej 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k,,
atopoprzez przyjecie, ze oskarzona nie dziatata w celu odparcia
bezposredniego zamachu na jej dobro prawne - zycie i zdrowie, ktore byto
nastepstwem przekroczenia granic obrony koniecznej przez pokrzywdzonego,
w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
iz zachowanie pokrzywdzonego polegajgce na uzyciu noza w celu obrony przed
naruszeniem przez oskarzong jego nietykalnosci cielesnej byto zachowaniem
przekraczajgcym granice obrony koniecznej, a tym samym dziataniem
bezprawnym, co uzasadniato zastosowanie przez oskarzong obrony koniecznej
przed ekscesem pokrzywdzonego w sposob niewspotmierny do zaistniatego
zamachu, ktéry to sposob byt nastepstwem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami;

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a to poprzez
przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego P.G. w zakresie
w jakim relacjonowat on przebieg inkryminowanego zdarzenia, w szczegolnosci

odtworzenia przez niego sekwencji zdarzen i okolicznosci uzycia noza;



4. naruszenie art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. wobec uniemozliwienia
Swiadkowi |.P., bedgcej osobg najblizszg dla oskarzonej - matkg, ztozenia
oswiadczenia o woli sktadania zeznah w sprawie, bedgcych skutkiem btednego
pogladu, iz ztozone przez swiadka oswiadczenie o woli sktadania zeznan przez
Sadem Rejonowym w K., zobowigzuje jg do sktadania zeznan réwniez w
postepowaniu zawistym przed Sadem Okregowym, ktore to naruszenie
determinuje pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonej, albowiem ocena
zeznan ztozonych przez Swiadka stanowi podstawe ustalenia m.in. okolicznosci
obcigzajgcych oskarzong (...)"

W oparciu o powyzsze wnidst o uniewinnienie oskarzonej od popetnienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonej kary zgodnie z wnioskiem prokuratora zawartym w akcie
oskarzenia w trybie 335 § 2 k.p.k. Alternatywnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obrohca skazanej. Zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit:

1. ,obraze art. 25 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, iz J.W.
podczas inkryminowanego zdarzenia, uzywajgc noza nie dziatata w granicach
obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem na jej zdrowie i zycie, w
sytuacji gdy ustalony stan faktyczny jasno wskazuje, iz krytycznego dnia
skazana  odpierajgc zamach  stanowigcy realne i bezposrednie
niebezpieczenstwo dla chronionego dobra prawnego, dziatata w ramach obrony
koniecznej bowiem zachowanie pokrzywdzonego — uzywajgcego noza — byto
dziataniem dalece niewspdétmiernym do zagrozenia, ktére swoim zachowaniem
wywotata skazana;

2. naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a to wobec
uznania, iz depozycje skiadane przez P.G. zarébwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego, nie zastugujg na walor jakiejkolwiek
wiarygodnosci w zakresie odtworzenia sekwencji wydarzen krytycznego dnia i

uznanie, ze skazana w celu dokonania rozboju na pokrzywdzonym postugiwata



sie nozem, w sytuacji gdy z catosciowej i kompleksowej oceny zeznan swiadkow
wynika wniosek przeciwny, ze uzycie noza bylo nastepstwem przekroczenia
granic obrony koniecznej przed obiektywnie bezprawnym zachowaniem
pokrzywdzonego, ktory rowniez granice obrony koniecznej przekroczyt;

3. naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. wobec uniemozliwienia
Swiadkowi I.P., bedacej osobg najblizszg dla oskarzonej — matkag, ztozenia
oswiadczenia o woli sktadania zeznan w sprawie bgdz nie, bedgcych skutkiem
btednego pogladu, iz ztozone przez Swiadka oswiadczenie o woli skfadania
zeznan przez Sagdem Rejonowym w K., zobowigzuje jg do sktadania zeznan
rbwniez w postepowaniu zawistym przed Sgdem Okregowym, ktore to
naruszenie determinuje pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonej, albowiem
ocena zeznan ztozonych przez sSwiadka stanowi podstawe ustalenia m.in.
okolicznosci obcigzajgcych oskarzong”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Il instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja obroncy skazanej J.W. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
Na wstepie przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja, moze by¢ wniesiona jedynie

z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego

naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na treS¢ orzeczenia

(art. 523 § 1 k.p.k.). Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie moze

stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno, gdy jest

on podniesiony wprost, jak i woéwczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje postac¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow

i woparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie

ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania, czy orzekajgce sady dokonujgc

ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,

co mogtoby miec istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc



wyroku. Ponadto, przedmiotem kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze by¢ jedynie
prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sgdu odwotawczego. Oznacza
to, ze zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu
sgdu odwotawczego.

Tres¢ zarzutdw kasacji obroncy skazanej wskazuje tymczasem, ze w istocie
zmierzajg one do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sgd pierwszej
instancji, zaaprobowanej nastepnie przez Sad odwofawczy, oceny zebranych
dowoddw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych co do sprawstwa J.W. w
zakresie przypisanego jej przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. oraz art.
275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Pod pozorem obrazy przepisu
prawa materialnego oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw — w
rzeczywistosci formutuje, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych. Takg zas praktyke, jako w rzeczywistosci
stanowigcg obejscie ustawowych ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art.
523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalng.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1 kasacji podkresli¢ nalezy, ze obraza prawa
materialnego moze byC¢ przyczyng odwotawczg lub kasacyjng jedynie wtedy,
gdy ma charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego (error iuris) polega
na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore jest
oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zatem
nie mozna stawiaé zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwosc
orzeczenia ma polega¢ na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszeniu przepiséw procesowych (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005; z dnia
27 maja 2002 r., V KKN 314/01, LEX nr 53334).

Tymczasem skarzgcy stawiajgc w kasacji zarzut naruszenia art. 25 § 1 k.k.
prezentuje witasng ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz podwaza
przyjete za podstawe skazania ustalenia faktyczne, twierdzgc, ze skazana w dniu
zdarzenia  ,odpierajgc zamach  stanowigcy realne i bezposrednie

niebezpieczenstwo dla chronionego dobra prawnego, dziatata w ramach obrony



koniecznej bowiem zachowanie pokrzywdzonego — uzywajgcego noza — byto
dziataniem dalece niewspdtmiernym do zagrozenia, ktére swoim zachowaniem
wywotata skazana”. Skarzgcy nie dostrzega, ze o zasadnosci naruszenia przepisow
prawa materialnego, abstrahujgc od kwestii jego razgcego charakteru,
i to moggcego mie€ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, mozna mowi¢ wtedy,
gdy w spos6b wadliwy dokonano subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
okreslony przepis ustawy, to jest zastosowano przepis niewlasciwy lub nie
zastosowano przepisu, ktory w tym przypadku powinien by¢ zastosowany.
Warunkiem sine qua non rozwazania kwestii naruszenia prawa materialnego
jest zatem uznanie, ze stan faktyczny =zostat ustalony prawidtowo. Skoro
W niniejszej sprawie skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne, a jednoczesnie
probuje wykazac, ze doszto do naruszenia prawa materialnego, to taki sposob
dedukcji nalezy uznac¢ za nieprawidtowy, albowiem tylko niekwestionowany stan
faktyczny moze by¢ nastepnie podstawg procesu subsumcji.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze rozwazany zarzut naruszenia prawa
materialnego stanowit de facto prébe obejscia ograniczen kasacyjnych okreslonych
w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. i doprowadzenia do ponownej oceny wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Nie jest réwniez zasadny zarzut z pkt 2. kasacji, z ktérego wynika,
ze skarzgcy naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. upatruje
w odmowieniu wiary zeznaniom P.G. w zakresie ,odtworzenia sekwencji wydarzen
krytycznego dnia i wuznania, ze skazana w celu dokonania rozboju
na pokrzywdzonym postugiwata sie nozem”.

Skuteczne podniesienie pod adresem sadu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wéwczas, gdy sad ten poczynit
wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktoére stanowity podstawe
orzeczenia sadu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc
przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodéw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., 1l KK 11/03,
LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca
2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W rozpoznawanej sprawie Sgd odwotawczy

nie dokonywat nowych Ilub odmiennych wustalen faktycznych. Natomiast



zaaprobowat ocene dowoddw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne przyjete przez
sad pierwszej instancji za podstawe skazania J.W.. Okolicznos¢, ze skarzacy nie
zgadza sie z dokonang przez sady obydwu instancji oceng wiarygodnosci zeznan
Swiadka (pokrzywdzonego) P.G., ktérym — wbrew twierdzeniu skarzgcego — sady
przydaty walor wiarygodnosci i uznaty za istotny dowdd, ktory postuzyt za podstawe
ustalen faktycznych (w tym m.in. ze pokrzywdzony nie atakowat skazanej nozem),
w zadnym razie nie Swiadczy o0 naruszeniu powyzszego przepisu. ZauwazycC
ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych od
Sgdu pierwszej instancji ustalen faktycznych, a zdaniem skarzgcego
przeprowadzona przez Sgd ocena dowodow naruszata przepis art. 7 k.p.k., to
trescig skargi kasacyjnej, w tym zakresie, winno by¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., czego jednak we
wniesionej kasacji nie uczyniono. Zgodnie zas z przepisem art. 536 k.p.k., Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.,
ktérych w omawianej sprawie nie sposob sie doszukac.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz to nie
dowody ujawnione przed sadem drugiej instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu. Nie mozna bylo tez uznaé za zasadny zarzutu
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., jako ze ma on charakter ogodiny, a takie nie mogg
stanowi¢ podstawy zarzutow.

Co do zarzutu naruszenia art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k.
Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwotawczy na str. 7-8 uzasadnienia wyroku odnidst
sie do tozsamego zarzutu sformutowanego uprzednio w apelacji. Przywotujgc tresc
art. 186 § 1 k.p.k. trafnie wskazat, ze swiadek majgcy prawo do odmowy ztozenia
zeznan w sprawie, moze skorzystaé ze swych uprawnien, nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP18/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 97), a o uprawnieniu z art. 182 § 1 k.p.k. swiadek |.P. (matka skazanej) byta
prawidtowo pouczona przez Sgd Rejonowy w K. przed przekazaniem sprawy do
Sadu Okregowego w K.. Sad odwotawczy zarazem przypomniat, ze nie jest

pierwszym zeznaniem w postepowaniu sgdowym ponowne przestuchanie swiadka



przez sad po uprzednim przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, czyli
sytuacja, na ktérg wskazuje skarzgcy, tym razem w kasacji.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.

as



