IV KK 404/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L.S.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 listopada 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej

z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt VIl Ka 363/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie

z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 805/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. 1.G. (Kancelaria w
C.), jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote
885,60 (stownie: osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) ziotych,
obejmujaca juz nalezny VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE
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Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 25 lutego 2025

r., sygn. akt VII Ka 363/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w

Cieszynie z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 805/22, wnidst obronca skazanego.

Zarzucit w niej razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec

istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. obraze przepiséw

postepowania w postaci naruszenia:

1.

art. 6 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych oskarzonego, a takze
zgtoszonych przez obronce tj. nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie
obserwacji psychiatrycznej, wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
bieglych z zakresu psychiatri — bez nalezytego uzasadnienia i
przeprowadzenia analizy ich znaczenia dla sprawy, pomimo ze stan zdrowia
oskarzonego, tj. guz przysadki oraz inne kwestie zdrowotne wykazane przez
oskarzonego — problemy neurologiczne, leki, ktére oskarzony przyjmuje
mogty mie¢ wptyw na jego postrzeganie rzeczywistosci w chwili popetnienia
zarzucanych czynow, co z Kkolei doprowadzito do naruszenia prawdy
materialnej i prawa do obrony oskarzonego;

art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wyrazajgce sie w niedostatecznym rozwazeniu zarzutow zawartych w
apelacji obroncy w zakresie dotyczgcym prawidtowosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii, a nastepnie oceny tej opinii,
co do ktérej Sad Il instancji uznat, ze badanie przedtozone przez
oskarzonego do akt sprawy nie ma znaczenia dla wydanej opinii i nie ma
wptywu na jej wiarygodnos¢, ale przy tym pomingt w ogodle kwestie lekdw,
ktére oskarzony zazywat w chwili zarzucanego mu czynu, a w opinii nie ma o
tym wzmianki, a opinia ta ma istotne znaczenie w sprawie;

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie uzupetnienia
materialu dowodowego sprawy i nieprzeprowadzenie dowodu z nowej opinii
biegtych z zakresu psychiatrii, a takze z zakresu neurologii, endokrynologii,
neurochirurgii, onkologii i hematologii jak réwniez biegtego psychologa, a
takze uzupetnienia wydanej opinii psychiatrycznej o odpowiedzi: ,czy lek D.,

ktory zazywa oskarzony, a takze guz na ptacie czotowym oraz naczyniak
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zylny umiejscowiony w tylnoprzysrodkowej czesci ptata czotowego
oddziatuje na zachowanie oskarzonego? Jezeli tak — to w jaki sposob? Czy
mogty spowodowaé niekontrolowane napady agresji? Czy mogly
spowodowacé wypowiadanie niekontrolowanego obrazliwych stow?”;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaaprobowanie w toku
kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad Il instancji oczywiscie btednej,
niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego i prawidtowego
rozumowania oceny dowodow, okolicznosci btednego przyjecia i oparcia
przez Sad | i Il instancji, ze guz przysadki oraz inne kwestie zdrowotne
wykazane przez oskarzonego — problemy neurologiczne, leki, ktére
oskarzony przyjmuje nie majg znaczenia, m.in. poprzez brak odniesienia sie
do wszystkich zarzutow i wnioskdw okreslonych w apelacji, w sytuacji gdy
Sad Il instancji miat bezwzgledny obowigzek merytorycznego i nalezytego
rozpoznania wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji oraz zawartych w nigj
whnioskéw, a nie jedynie lakonicznego ich opisania.

Powyzsze uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w
przypadku rozpoznania tych zarzutéw Sad Il instancji powinien wydacé
odmienny wyrok i uniewinni¢ skazanego w zakresie przypisanych mu
czynow,;

5. razgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie w oparciu ustalen
faktycznych orzeczenia na opinii biegtych, ktéra nie zawierata wszystkich
okolicznosci, poniewaz opinia uzupetniajgca wydana przez biegtych przed
Sadem Il instanciji, a takze opinia o stanie zdrowia psychicznego z 22 maja
2023 r., nie wyjasnia czy lek D., ktory zazywa, a takze guz na ptacie
czotowym oraz naczyniak zylny umiejscowiony w tylnoprzysrodkowej czesci
ptata czotowego oddziatuje na zachowanie oskarzonego, a okolicznosci te
sg istotne do rozstrzygniecia, a ich wyjasnienie wymaga wiedzy
specjalistycznej (nawet z tresci ulotki leku D. przedstawionej przez obronce
na rozprawie z 30.10.2023 r. wynika, ze mogg pojawi¢ sie po zazywaniu
tego leku: agresywnos¢, urojenia, zaburzenia psychotyczne.

W konkluzji obrohAca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego rozpoznania, a nadto o
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zwolnienie oskarzonego od kosztéw sgdowych w catosci i zasgdzenie na rzecz
obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem jako
takiej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie dostrzec trzeba, Zze nie jest poprawnie sformutowany wniosek
kasacji, skoro obronnca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Cieszynie do ponownego rozpoznania. Przekazanie
sprawy wskazanemu Sadowi Rejonowemu wymagatoby bowiem uprzedniego
uchylenia zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Cieszynie.

Przechodzgc do uwag merytorycznych przypomnie¢ wypada, ze kasacja,
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto mieé istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji. Dla uwzglednienia kasacji niezbedne byto zatem wykazanie w tej skardze,
ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej w rzeczywistosci doszto do uchybienia i
to o tak razacym natezeniu, ze mozna przyrownywac¢ je do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, a gdyby nie owo naruszenie, to zaskarzone orzeczenie
bytoby inne. Tego w sprawie niniejszej obroncy nie udato sie jednak wykazac.

Odnoszgc sie zbiorczo do podniesionych zarzutow, jako ze przemawia za
tym charakter kasacji, zwréci¢ wpierw trzeba uwage, ze Sgd odwotawczy dopuscit
w toku postepowania apelacyjnego dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy
psychiatrow, ktorzy podtrzymali poprzednio wydang przez siebie opinie i jej wnioski.
Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do kwestionowania wywotanej opinii, uznajgc

ja za opinie jasng i petng. W konsekwencji Sad ten uznat rowniez za trafne
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stanowisko Sgdu Rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
biegtych innych specjalnosci (z zakresu neurologii, endokrynologii, neurochirurgii,
onkologii i hematologii). Podkresli¢ trzeba, ze biegli psychiatrzy wypowiadali sie
ponadto odnosnie do stwierdzonej u oskarzonego torbieli szyszynki (a nie guza
hormonalnie czynnego - co jak zauwazyt Sgd odwotawczy znalazto potwierdzenie w
wykonanych w okresie, kiedy oskarzony dopuszczat sie przypisanych mu czynow
badaniach rezonansu magnetycznego z 13.01.2022 r.), podnoszgc, ze nie miata
ona istotnego znaczenia w sprawie. Natomiast przedstawiony wynik badania
rezonansem magnetycznym z 9.05.2023 r. nie ma z tej perspektywy znaczenia,
skoro badanie to miato miejsce ponad rok po dacie ostatniego z przypisanych
skazanemu czynéw, co zasadnie podniost Sgd odwotawczy. Dostrzec trzeba, ze na
rozprawie odwotawczej Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku oskarzonego o
przeprowadzenie obserwacji sgdowo-psychiatrycznej, wywodzgc zasadnie, ze w
rozpatrywanej sprawie biegli nie zgtosili takiej konieczno$ci.

Biegli psychiatrzy wypowiadali sie na rozprawie odwotawczej rowniez w
kwestii leku D., podnoszgc, ze nie jest on im znany. W zwigzku z czym obronca na
rozprawie odwotawczej wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu
neurologii i endokrynologii na okolicznos¢ czy lek D. mogt oddziatywaé na
zachowanie oskarzonego w czasie czynu. Na podstawie art. 368 § 2 k.p.k. wniosku
tego jednak nie rozpoznano, jako zgtoszonego ponownie w oparciu o te same
podstawy faktyczne, po oddaleniu poprzedniego wniosku.

Obronnca obecnie polemizuje 2z tymi wszystkimi wywodami Sadu
odwotawczego nadal dostrzegajgc potrzebe wywotania kolejnej opinii sgdowo-
psychiatrycznej oraz opinii biegtych dodatkowych specjalnosci, o jakich wczesniej
byta mowa. ObrohAca wywodzi réwniez, ze badanie rezonansem magnetycznym z
9.05.2023 r. wskazuje na nowe schorzenie w mdzgu oskarzonego, ktére mogto
powstac juz w okresie poczgwszy od dnia 14.01.2022 r. do dnia 9.05.2023 r. Rzecz
jednak w tym, ze sg to wylgcznie spekulacje, a Sad odwotawczy przekonujgco
przyjat, ze miarodajne jest w tym wzgledzie badanie rezonansem magnetycznym z
13.01.2022 r.

Okoliczno$¢, ze stanowisko Sgdu odwotawczego nie znalazio aprobaty

obroncy sama w sobie nie moze rzecz jasna przekonywac, ze doszto do naruszenia
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prawa o kasacyjnym charakterze. Dlatego tez Sad Najwyzszy oddalit te kasacje
jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i zasgdzajgc obroncy =z urzedu stosowne

wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w niniejszej sprawie.
Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.
[WB]

[a.]



