IV KK 404/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie M.G.

skazanego za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt lll K 343/24,

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku i

przekazuje sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wtodzimierz Wrdbel

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt Il K 343/24, Sgd Rejonowy w

Rybniku uznat ,G.” G. za winnego popetnienia czynu z art. 180a k.k., za co wymierzyt
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mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek karny w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomochnit
sie w dniu 31 maja 2024 r. bez postepowania odwotawczego.
Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia w catosci, na korzy$¢ skazanego
M.G., wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc:
.,fazace i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 112 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1
k.p.k. i art. 6 k.p.k.. polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete
w terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu
23 maja 2024 roku, zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnosé¢, podczas gdy
korespondencje te wystano ze wskazaniem nieprawidtowych danych
identyfikujgcych osobe oskarzonego jako ,G.G.”, co nie mogto doprowadzi¢ do
jej odbioru (podjecia) przez adresata i w konsekwencji skutkowato
przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecno$¢ z razgcym naruszeniem
prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wzieciu
udziatu w rozprawie oraz poddania wyroku skazujgcego, wydanego nadto
omytkowo wobec osoby ,G.G.”, kontroli Sgdu Il instanc;ji".
Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w

Rybniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
K.p.k.

W istocie w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny
wptyw na treSC wyroku naruszenia przepisdéw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., a w konsekwenc;ji takze

art. 6 k.p.k. Rozpoznanie niniejszej sprawy w dniu 23 maja 2024 roku nastgpito
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bowiem pod nieobecnos$¢ M.G., przy nieprawidtowym przyjeciu przez Sagd Rejonowy
w Rybniku, ze oskarzony ten zostat skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy w
trybie art. 133 § 2 k.p.k. (k. 48). Tymczasem brak byto podstaw do stwierdzenia, ze
wezwanie zostato oskarzonemu prawidtowo doreczone, a tym samym do
prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosc¢.

Z analizy akt wynika bezsprzecznie, ze postepowanie przygotowawcze byto
prowadzone wobec M.G. i przeciwko niemu zostat sformutowany akt oskarzenia (k.
21). W toku postepowania sgdowego, na skutek nieuzasadnionej omyiki, odpis aktu
oskarzenia wraz z wezwaniem do ztozenia wnioskow dowodowych (k. 36), jak i
zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 39-40), zostaty wystane do ,G.” G. na adres
podany przez M.G.. Korespondencja ta nie zostata podjeta i po dwukrotnym jej
awizowaniu zostata zwrécona do nadawcy, tj. Sgdu Rejonowego w Rybniku (k. 47).
Rozprawa przeprowadzona w dniu 23 maja 2024 roku pod nieobecnos¢ oskarzonego
M.G. zakonczyta sie wydaniem wyroku skazujgcego. Sgd Rejonowy rowniez w tresci
orzeczenia wskazat, ze rozpoznawat sprawe ,G.” G. i w sentencji wyroku za winnego
popetnienia czynu z art. 180a k.k. uznat ,G.” G..

Bfgd w imieniu oskarzonego w korespondencji skierowanej na wtasciwy
adres wskazany przez M.G. nie mégt skutkowaé ani jej doreczeniem osobistym, ani
tez jej podjeciem w placéwce pocztowej w zwigzku z pozostawieniem awizo w
skrzynce pocztowej, poniewaz adresat korespondencji sgdowej winien byc¢
identyfikowany na podstawie dokumentu potwierdzajgcego jej tozsamosc¢. Powyzsze
potwiedza zresztg takze tres¢ wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego w dniu
31 lipca 2024 roku, w ktérym wskazano, ze skazany zdenerwowat sie nie majgc
mozliwosci odbioru awizowanej przesytki z poczty (k. 78).

W Swietle powyzszych okolicznosci uprawniony jest wniosek, ze M.G. nie
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy gtdwnej zaplanowanej na dzien
23 maja 2024 roku, a skoro tak, to Sad nie byt rowniez uprawniony do jej prowadzenia
pod nieobecnos¢ oskarzonego na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. Nie dysponowat
bowiem wiasciwym dowodem potwierdzajgcym, ze zostat on o tej czynnosci
powiadomiony. W ten sposob skazany zostat pozbawiony prawa do obrony, w tym

uprawnienia do poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il instanciji.
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Zauwazenia wymaga, ze niniejsze postepowanie kasacyjne zainicjowano na
skutek pisma sedziego referenta przedmiotowej sprawy (k. 80), a wykonanie
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolnos$ci zostato przez niego
wstrzymane (k. 63).

Wobec powyzszego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w
Rybniku, majac na uwadze rozwazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu,
przeprowadzi ponownie przewod sgdowy w sposob rzetelny, w szczegdlnosci
zapewniajgc M.G. prawo do uczestnictwa w rozprawie i prowadzenia obrony.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

Pawet Wilinski Piotr Mirek Wiodzimierz Wrébel

[WB]
[al]



