Sygn. akt IV KK 403/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

sprawy E. R.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 157 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
oskarzyciela positkowego M.W. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
E. R. zostata oskarzona o to, ze ,w dniu 9 grudnia 2017 roku w Z. w

wojewodztwie (...) nie zachowata zwyklych i nakazanych $rodkoéw ostroznosci
wynikajgcych z Uchwaty Rady Gminy Z. z dnia 22 lipca 2016 roku, nr (...) oraz
Regulaminu Obiektu >>B.<<, w trakcie wyprowadzania psa wabigcego sie D.,
poprzez nietrzymanie go na uwiezi i zatozenie mu kaganca, nieumysinie dopuscita
do tego, iz pies ten wdart sie na teren stadniny C. i sptoszyt ujezdzanego przez
matoletnig S. W. konia, co doprowadzito do jej upadku na podtoze, w wyniku

ktérego wymieniona pokrzywdzona doznata obrazen ciata w postaci skrecenia i



naderwania stawu biodrowego, co skutkowato naruszeniem czynnosci narzgdéw

ciata na okres powyzej 7 dni”, tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w K. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uniewinnit oskarzong, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg oskarzyciela positkowego M. W.,
w ktorej zarzucono ,,0braze przepisow prawa materialnego, ato art. 1 § 1 k.k., art. 9
§ 2 kk. i art. 157 § 3 k.k. w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym poprzez
wyrazenie btednego poglagdu prawnego, iz w zachowaniu oskarzonej brak
podstawowych elementéw struktury przestepstwa, brak jest czynu w rozumieniu
prawa karnego, brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonej, a wystgpieniem skutku w postaci obrazen
pokrzywdzonej, w koncu brak jest realizacji znamion strony podmiotowej, co w
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., podczas gdy prawidiowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku,
ze zachowanie oskarzonej w petni realizowato zarowno przedmiotowe jak i
podmiotowe znamiona zarzucanego jej przestepstwa”. W konsekwencji tego
zarzutu skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej za
winng popetnienia zarzuconego jej czynu i wymierzenie jej kary zgodnie z
wnioskiem oskarzyciela publicznego.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
K. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten =zostat zaskarzony w catosci kasacjg wniesiong przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego. Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
prawa karnego materialnego, moggce miec istotny wptyw na jego tres¢, a
polegajgce na uznaniu, iz w stosunku do oskarzonej nie zachodzg okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 9 § 2 k.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktéry — co do zasady — moze by¢ sporzadzony jedynie przez podmiot
kwalifikowany, dysponujgcy odpowiednig wiedzg prawniczg (przymus adwokacko —
radcowski). Wynika to z faktu, ze kasacja stuzy od konczgcego postepowanie
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego, a jej podstawg mogg byc¢ jedynie
zarzuty razgcej obrazy prawa (art. 523 k.p.k.), co wyklucza mozliwosé
bezposredniego kwestionowania ustalen faktycznych. Przypomniec réwniez trzeba,
ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W zwigzku z tym, Zze w sprawie nie
zachodzi zaden z wypadkow nakazujgcych rozpoznanie kasacji w zakresie
wykraczajgcym poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, przedmiotem
rozwazan moze by¢ wytgcznie zarzut sformutowany nader zwiezle przez autora
kasacji, rozwiniety nieco w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest oczywiscie bezzasadna
z kilku powoddw.

Po pierwsze, Sad odwotawczy utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
nie stosowat prawa materialnego, nie mégt wiec naruszy¢ wskazanego w kasacji
przepisu prawa. Jak stusznie zauwazono w odpowiedzi na kasacje, rozwazany
zarzut stanowi nieco zmodyfikowane powielenie zarzutu apelacyjnego, do ktérego
Sad odwotawczy odnidst sie stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. Kasacja nie zawiera zadnych zarzutéw wskazujgcych na
razgcq obraze przepisdw normujgcych przebieg postepowania odwotawczego. W
szczegolnosci trudno doszukac sie twierdzen, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
wniesionej apelacji, czy tez nie rozwazyt wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych
w srodku odwotawczym. Przeciwnie, skarzgcy sam przyznaje, ze w toku kontroli
odwotawczej stwierdzono, odmiennie niz w orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, ze
zachowanie oskarzonej bylo czynem w rozumieniu prawa karnego oraz ze
obrazenia, ktérych doznata pokrzywdzona, pozostawaty w zwigzku przyczynowym

z tym zachowaniem. Rzecz jednak w tym, Zze Sadu obu instancji zgodnie



stwierdzity, Zze oskarzona swoim zachowaniem nie naruszyta regut ostroznosci, a
skutek w postaci uszczerbku na zdrowiu nie byt obiektywnie przewidywalny.
Wskazane przestanki, prowadzgce w konsekwencji do uniewinnienia,
kwestionowane sg w kasacji przez postawienie zarzutu obrazy art. 9 § 2 k.k.
Obraza prawa moze polega¢ na btednym zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisu prawa materialnego, gdy sg to przepisy o charakterze stanowczym,
nieprawidtowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawa
materialnego lub niewtasciwej wyktadni okreslonego przepisu prawa. Co istotne,
zarzut obrazy prawa ma charakter samoistny w tym sensie, ze moze by¢
podnoszony jedynie wowczas, gdy nie sg kwestionowane ustalenie faktyczne.
Autor odpowiedzi na kasacje zasadnie zauwazyt, ze ,zarzut sformutowany w
kasacji mimo, iz formalnie dotyczy razgcej obrazy przepisu prawa materialnego, a
to art. 9 § 2 k.k., w istocie takiego charakteru nie posiada, a zasadzony zostat, jak
to wynika z lektury uzasadnienia kasacji, na polemice i kwestionowaniu niektérych z
ustalen faktycznych oraz wywodzenia stgd odmiennych niz Sad Odwotawczy
wnioskow w zakresie przypisania oskarzonej znamion strony podmiotowej czynu”.
Przytoczone stanowisko potwierdzajg wywody zawarte na stronie trzeciej kasaciji.
Skarzgcy w szczegolnosci podnosi, ze:
- mozliwos¢ uwolnienia psa ze smyczy ,w miejscach mato uczeszczanych” ma na
celu zapewnienie bezpieczenstwa i nie moze podlega¢ swobodnej ocenie,
- fakt, ze oskarzona nie spotkata nikogo na drodze nie oznacza, ze byto to miejsce
bezpieczne,
- oskarzona wynajmowata mieszkanie w K., byla studentkg i znata okolice, w
ktorych wyprowadzata psa,
- wiedziata, ze porusza sie drogg wzdtuz gospodarstwa, w ktérym znajdujg sie
zwierzeta, ktore mogg gwattownie zareagowac na agresje psow,
- znata charakter psa i jego mozliwe reakcje,
- wydaje sie rzeczg niemozliwg, by nie dostrzegta dziewczynki na koniu,
poruszajgcej sie po otwartej, rownej przestrzeni.

Twierdzenia te w wiekszosci pozostajg w oczywistej sprzecznosci z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi i nie mogg uzasadnia¢ podniesienia zarzutu

obrazy prawa materialnego. Podobnie rzecz sie ma z konkluzjg skarzgcego, iz



,okolicznosci zdarzenia dajg podstawy do przypisania winy nieumysinej w zakresie
wystepku okreslonego w art. 157 § 3 kodeksu karnego, bowiem uswiadamiata
sobie mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego albo popetnienie takiego czynu
mogta przewidzie¢”. Wynikajgce z art. 9 § 2 k.k. przewidywanie przez sprawce
mozliwosci popetnienia czynu zabronionego i bezpodstawne liczenie na to, ze do
tego nie dojdzie lub brak przewidywania przez sprawce mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego wowczas, gdy miat on mozliwos¢ i powinnos¢ takiego
przewidywania to fakty podlegajgce dowodzeniu, jak inne znamiona typu czynu
zabronionego. Nie sposob wiec moéwic o obrazie art. 9 § 2 k.k. w sytuacji, gdy Sady
obu instanciji ustality, ze oskarzona nie przewidywata popetnienia czynu i nie mogta
tego przewidziec.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



