Sygn. akt IV KK 403/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2018 r.
sprawy K. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s., art. 110a k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Z.

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt I K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obroncy skazanego K. K. zarzucono razgce naruszenie prawa,

majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez obraze nastepujgcych
przepiséw prawa procesowego:

1. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w postaci
naruszenia przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1201 ), ktéry ma charakter abolicyjny
i wytgcza mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 § 1 kk.s., tj. naruszenia
w okresie przejsciowym przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach
poza kasynami gry, przez podmioty, ktéore w dniu wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej legalnie prowadzity dziatalnos¢ w zakresie organizowania gier

poza kasynami, ktéry to przepis nie zostat zastosowany przez sgd odwotawczy,



2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez btedne
przyjecie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci osob
urzadzajgcych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.),
w brzmieniu po 3 wrzesnia 2015 r., podczas gdy obowigzkiem organéw panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, jakim jest Rzeczpospolita Polska, wynikajgcym
z zasady legalizmu, byla odmowa zastosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, ktérych projekt zostat nieprawidtowo notyfikowany
Komisji Europejskiej z naruszeniem celow dyrektywy 98/34/WE wobec tego
nie mégt on by¢ zastosowany;

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania w postaci niedopetnienia
zobowigzan cigzgcych na organa panstwa na mocy art. 4 ust. 3 TUE i art. 288
TFUE przez btedne przyjecie, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, ma zastosowanie dla oceny czy oferowane gry sg grami
na automatach, podczas gdy przepis ten nie mogt by¢ stosowany, poniewaz jako
wymaog techniczny w rozumieniu art. 1 ust. dyrektywy 98/34/WE stanowit przepis
techniczny, ktorego projekt nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej, a zatem
obowigzkiem Sadu, wynikajgcym z zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania
art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych;

4. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 56 TFUE poprzez
zastosowanie sprzecznego nim art. 6 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
ktéry zawiera nieproporcjonalne ograniczenie fundamentalnej swobody wspdlnego
rynku i tym samym naruszenie fundamentalnej dla stosowania prawa Unii
w krajowych porzadkach prawnych zasady prymatu prawa Unii nad prawem
krajowym, potwierdzonej w art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Naczelnik [...] Urzedu Celno —
Skarbowego w K. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

K. K. zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywne. W tej sytuacji, zgodnie



ztrescig art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k., strona moze wnie$¢ kasacje jedynie
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze katalog bezwzglednych powodow
odwotawczych z art. 439 k.p.k. jest wyczerpujgcy i podlega interpretacji zwezajgcej
zuwagi na wyjatkowy charakter wymienionych w nim uchybien skutkujgcych
zawsze uchyleniem orzeczenia. W realiach przedmiotowej sprawy powotano sie
na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., w zarzucie
zpkt 1, i tylko w zakresie tego zarzutu, z uwagi na tre$¢ art. 523 § 2 i § 4
pkt 1 k.p.k., Sad Najwyzszy analizowat niniejszg kasacje. Nie mozna podzieli¢
koncepcji Autora kasacji co do zaistnienia w sprawie sytuacji o jakiej mowa
wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. zaistnienia innej okolicznosci wytgczajgcej Sciganie.
Autor kasacji nie wskazuje na zaistnienie okolicznosci wytgczajgcych
postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 — 10 k.p.k. Podniesiona
przez niego okolicznos¢ w =zarzucie 1 kasacji, nie jest inng okolicznoscig
wytgczajgcg postepowanie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., gdyz nie mozna
podzieli¢ wywodu Autora kasacji co do jakoby ,abolicyjnego” charakteru art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych.
Podnie$¢ nalezy, ze przepisy przejsciowe ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych dotyczg jedynie podmiotéw, ktére w dniu
wejscia w zycie ww. ustawy tj. 3 wrzesnia 2015 r. prowadzity legalnie dziatalnos¢
z zakresu gier hazardowych na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia.
Wynika to wprost z brzmienia art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych.

Przepis ten gtosi, cyt. ,Art. 4. Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie,
0 ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy majg obowigzek dostosowania sie do wymogow okreslonych
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia
1 lipca 2016 r.”

Z podstawowych zasad techniki legislacyjnej wynika, ze przepisy przejsciowe
zawarte w danej ustawie odnoszg sie z natury rzeczy tylko do przepisow zawartych
w tej konkretnej ustawie. Unormowanie z art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych odnosi sie tylko i wylgcznie do przepisébw zawartych wart. 1

ww. ustawy. W konsekwencji okres przejsciowy wprowadzany w tym przepisie



ustawy zamieniajgcej ustawe o grach hazardowych nie odnosi sie do wszystkich
przepisow zawartych w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
lecz jedynie do niektérych przepisow zmienianych lub wprowadzanych ustawg
zmieniajgcg z dnia 12 czerwca 2015 r. PrzypomnieC nalezy, ze zmiany w ustawie
o grach hazardowych, wprowadzone nowelg z dnia 12 czerwca 2015 r., miaty
na celu m.in. umozliwienie prowadzenia legalnej dziatalnosci w zakresie gier
hazardowych podmiotom majgcym siedzibe na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym za pomocg przedstawiciela lub oddziatu na terytorium Polski.
Do tych podmiotdw przepisy przejsciowe nie majg zastosowania, gdyz dopiero
po dniu 3 wrzesnia 2015 r. mogg one wystepowaC o koncesje lub zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier hazardowych. Od momentu uzyskania
takiej koncesji lub zezwolenia podmioty te bedg zobowigzane do przestrzegania
wszystkich przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym tych zmienionych
lub wprowadzonych ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. Przepisy zmienione
lub wprowadzone ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. znajdg takze zastosowanie
do wszystkich podmiotow krajowych rozpoczynajgcych dziatalno$¢ po dniu
3 wrzesnia 2015 r., czyli do wszystkich podmiotéw krajowych, ktore uzyskajg
koncesje lub zezwolenie i nastepnie bedg prowadzity dziatalnos¢ na podstawie
uzyskanej koncesji lub zezwolenia.

Podmioty krajowe i =zagraniczne, ktére nie prowadzity dziatalnosci
przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. nie doswiadczyly zmiany zasad prowadzenia
dziatalnosci w trakcie jej prowadzenia w zwigzku z czym brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla objecia ich przepisami przejsciowymi.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze czesS¢ przepisow zmienionych
lub wprowadzonych ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r, odnosita sie takze do tych
podmiotéw polskich, ktére posiadaty juz w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie
gier hazardowych. W zwigzku z tym, Zze zasady prowadzenia tej dziatalnosci ulegty
zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie noweli z dnia 12 czerwca 2015 r.

(m.in. w zakresie obowigzku przedstawiania zaswiadczen i oswiadczeh o braku



skazania za umyslne przestepstwo Ilub umysSine przestepstwo skarbowe
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, lub ze nie toczy sie
przeciwko nim postepowanie przed organami wymiaru sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym w sprawach o przestepstwa zwigzane z praniem pieniedzy
oraz finansowaniem terroryzmu), ustawodawca wprowadzit dla nich okres
przejsciowy. Tylko do tych podmiotdw ma zastosowanie przepis przejsciowy
Z art. 4.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gier losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach dozwolone jest
wytgcznie na zasadach okreslonych w ustawie.

Ustawa ta w art. 6 ust. 1-3 okreSla, ze dziatalno$§¢ w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze byc¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy te nie byly przedmiotem nowelizacji i nie mozna
do nich stosowac regulacji art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. Oznacza to, ze
dziatalno§¢ o0s6b i podmiotow, nie posiadajgcych koncesji lub zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, prowadzona
przed dniem 3 wrzesnia 2015 r. byta dziatalnoscig nielegalng w takim samym
stopniu w jakim jest ona takg dziatalnoscig po dniu 3 wrze$nia 2015 r.

Nie mozna sensownie wywodzi¢, ze zamiarem ustawodawcy byto
wprowadzenie w ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych przepiséw przejsciowych do obowigzujgcej juz ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Gdyby hipotetycznie przyjgé, ze
ustawodawca chciatby umozliwi¢ podmiotom nielegalnie urzgdzajgcym
gry hazardowe, w okreslonym terminie legalizacje ich dziatalnosci, to w ustawie
nowelizujgcej powinien zamiesci¢ przepisy przewidujgce zawieszenie stosowania
m.in. art. 3 i art. 6 ust. 1 - 3 oraz art. 89 ustawy o grach hazardowych wobec
podmiotéw, ktére urzadzaty gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia.

W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. brak jest takich przepisow.



Ubocznie nalezy wskazac, ze tak samo, jak przepisy przejsciowe ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczg jedynie
podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie wyzej wymienionej ustawy tj. dnia
3 wrzesnia 2015 r. prowadzity legalnie dziatalno$¢ z zakresu gier hazardowych
na podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia, tak przepisy przejsciowe ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. dotyczg jedynie podmiotow, ktére w dniu wejscia w zycie
ww. ustawy tj. 1 stycznia 2010 r. prowadzity legalnie dziatalnoS¢ z zakresu
gier hazardowych na  podstawie uzyskanej koncesji lub zezwolenia.
Przepisy przejsciowe ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych regulujg jedynie wptyw nowej ustawy na stosunki (prawa i obowigzki)
powstate pod dziataniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
i majg za zadanie ztagodzi¢ ucigzliwosci zwigzane ze zmianami ustawy o grach
hazardowych dla podmiotéw legalnie prowadzgcych dziatalnosc.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy z mocy

art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



