Sygn. akt IV KK 402/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Roman Sadej

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej B. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt XK [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, zwalniajac
oskarzycielke prywatng od ponoszenia wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 24 listopada 2010 r., okoto godz. 16.00
w miejscowosci H. w Zespole Szkét [...], podczas wywiadowki wszystkich klas
w/w szkoty, w obecnosci wszystkich rodzicow uczniow, bedgcych na wywiadowce,
zniestawit oskarzycielke prywatng stowami ,pani C. wy jestescie rodzing toksyczng
zarazajgcg spoteczenstwo we wsi H., w zwigzku z czym spowoduje skierowanie

do sadu o przebadanie waszej rodziny przez lekarzy zdrowia psychicznego w celu



ograniczenia wifadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi’. Po rozpoznaniu tej sprawy,
w ktorej ustalono, ze stowa te padty w trakcie wspomnianej wywiaddwki oraz innych
okolicznosci temu towarzyszacych, Sad Rejonowy uznat oskarzonego winnym tego,
ze ,w dniu 24 listopada 2010 r. okoto godz. 16.00 w miejscowosci H. w Zespole
Szkot [...] w H., podczas wywiadowki wszystkich klas w/w szkoty, w obecnosci
wszystkich rodzicow uczni bedgcych na wywiadoéwce, poméwit B. C. tj. 0 czyn z art.
212 § 1 k.k.” i za to skazat go na kare grzywny 60 stawek dziennych grzywny
po 10 zt kazda, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku,
zobowigzujgc go tez do przeproszenia oskarzycielki prywatnej w obecnosci
rodzicéw ucznidow uczestniczgcych w wywiadéwce.

Od wyroku tego apelowat obrohca skazanego oraz osobiscie oskarzycielka
prywatna. Obronca w swej apelacji zarzucit poza obrazg przepiséw postepowania
takze naruszenie prawa materialnego a to art. 212 k.k., przez uznanie, iz czyn
przypisany oskarzonemu w wyroku stanowi przestepstwo opisane w tym przepisie,
podczas gdy nie zawiera on znamion przestepstwa, ktore przepis ten penalizuje.
Natomiast  oskarzycielka prywatna podniosta jedynie zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze uniewinnit K. K. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
przyjmujgc, ze w opisie przypisanego mu czynu nie zawarto wszystkich znamion
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., jak to jest wymagane przy skazywaniu za taki
czyn. W kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego petnomocnik
oskarzycielki prywatnej podnidst zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
przez przyjecie, ze czyn opisany w wyroku Sgdu pierwszej instancji nie zawiera
wszystkich znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., mimo ze w orzeczeniu tym
znamiona owe zostaty zawarte oraz obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 2 k.p.k.
przez przyjecie, ze wyrok ten nie zawiera doktadnego okres$lenia przypisanego
oskarzonemu czynu podnoszgc, iz uzasadnienie wyroku stanowi integralng jego
czes¢ i wszelkich ocen nalezy w zwigzku z tym dokonywac z uwzglednieniem jego
czesci motywacyjnej, a z tej wynika, ze przestepne zachowanie miato miejsce i

oznaczato pomoéwienie oskarzycielki prywatnej, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego



wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, jako ze podniesione
W niej zarzuty obrazy art. 212 § 1 k.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., sg catkowicie
nietrafne. Jednakze z uwagi na problem, ktérego dotyczy ten Srodek zaskarzenia
oraz sposob sformutowania jego =zarzutéw, Sad Najwyzszy zdecydowat
0 sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia tego orzeczenia, czego nie wyklucza
art. 535 § 3 in principio k.p.k.

Zarzut obrazy przez Sgd odwotawczy art. 212 § 1 k.k. poprzez niestuszne
jakoby uznanie, ze przypisany oskarzonemu przez Sad Rejonowy czyn
nie wskazuje na wszystkie znamiona niezbedne dla przypisania tego przestepstwa
jest nietrafny, jako Zze art. 212 § 1 k.k. wyraznie uznaje za przestepstwo
zniestawienia jedynie zachowanie, ktére oznacza pomowienie innej osoby o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub dziatalnosci.
W odréznieniu od aktu oskarzenia, w ktéorym wskazano sposéb, w jaki miato dojs¢
do zarzucanego przestepstwa zniestawienia i opisano to zachowanie, przytoczona
wczesniej tres¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego przypisujgcego oskarzonemu
zarzucany mu czyn, warunku tego absolutnie nie spetniata. Sgd ten bowiem
ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze w okreslonej dacie i miejscu oskarzony
pomowit oskarzycielke prywatng. Tego typu opis nie wskazuje na wypetnienie
znamion przypisanego przestepstwa, gdyz nie okresla na czym polegato
przestepne zachowanie ani takze tego, czy chodzito o pomdwienie pokrzywdzonej
o okreslone postepowanie, czy o okreslone wiasciwosci oraz czy miatly one ja
ponizy¢ w opinii publicznej, czy narazi¢ na utrate zaufania.

Nie jest tym samym rowniez trafny zarzut, jakoby Sad odwotawczy obrazit
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez niezasadne przyjecie, ze wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji nie zawiera doktadnego okreslenia przypisanego mu czynu. W Swietle
bowiem tego przepisu, wyrok skazujgcy musi, niezaleznie od opisu czynu
zarzucanego (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.), zawiera¢ odrebnie ,doktadne okreslenie

przypisanego oskarzonemu czynu”. Rozumienie zas wymogu owego ,doktadnego



okreslenia” musi by¢ powigzane z podobnym warunkiem szczegotowo okreslonym
w art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczgcym aktu oskarzenia, w ktorym wymaga sie
wskazania ,czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw”.
Tak tez traktowane to jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym podnosi
sie koniecznos¢ podania w czynie przypisywanym powyzszych elementow
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11,
OSNKW 2012, z. 7, poz. 78 czy z dnia 29 maja 2012 r., Il KK 87/12,
OSN PiPr 2012, z. 12, poz. 15 lub wczesniejszy z dnia 23 czerwca 2010 r.,
Il KK 373/09, LEX nr 598844), na co zresztg powotat sie tez Sad odwotawczy
w uzasadnieniu swego wyroku. | co istotne, wymog powyzszy odniesC¢ nalezy
zarowno do skazywania za czyn scigany z urzedu, jak i do sytuacji, gdy skazanie
odnosi sie do przestepstwa sciganego skargg prywatna.

ZauwazyC¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie wyraznie akcentuje sie,
iz opis 6w ma by¢ zawarty w samej tresci wyroku, w rozstrzygnieciu dotyczgcym
przypisania zarzucanego czynu, a hie jedynie w uzasadnieniu tego orzeczenia.
W Zzadnej mierze nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z autorem Kkasacji, ze
uzasadnienie jest integralng czescig wyroku. Jest to bowiem zupetnie odrebny akt,
w ktorym sad przedstawia, i to tylko na zgdanie strony lub z uwagi na zgtoszone
zdanie odrebne, szczegdétowo motywy swojego rozstrzygniecia we wszystkich jego
aspektach (faktycznym, dowodowym, podstawy prawnej i doboru zastosowanej
reakcji karnej). Powyzsze wskazuje tez, Ze uzasadnienie wcale nie musi
towarzyszy¢ wydanemu wyrokowi, gdyz przy braku votum separatum i wniosku
stron o uzasadnienie, sgd uzasadnienia nie sporzgdza.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze zarzucana Sgdowi obraza prawa
materialnego i procesowego nie miata w tej sprawie miejsca. Jest to zatem kasacja
oczywiscie bezzasadna. Inng rzeczg jest natomiast, ze zapadty w tej sprawie
prawomocny wyrok jest jednak dotkniety razgcg obrazg prawa, przede wszystkim
dlatego, iz nie odpowiada on zasadom wyrazonym w art. 2 k.p.k., a to wymogowi,
aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne
(§2) oraz by sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie osoba niewinna, a wiec takze - poprzez

art. 5 k.p.k. - taka ktorej sprawstwa i winy nie udowodniono, nie ponosita



odpowiedzialnosci (§ 1 pkt 1). Wprawdzie gdy chodzi o realizacje zasady prawdy,
0 jakiej mowa we wskazanym art. 2 § 2 k.p.k., to ma by¢ ona realizowana jedynie
w zakresie rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla oskarzonego, a tym samym nie odnosi
sie do wyroku uniewinniajgcego, jaki zapadt w tej sprawie, jako ze ten moze by¢
wydany takze w przypadku braku dostatecznych dowoddw wskazujgcych
na sprawstwo okreslonej osoby (art. 5 § 2 k.p.k.), co nie musi juz by¢ zgodne
z prawdg, gdyz do niej nie dotarto.

Jednakze w sprawie niniejszej wyrok uniewinniajgcy wydany zostat
w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji bezsprzecznie ustalit, ze zarzucane
oskarzonemu zachowanie miato miejsce, tyle tylko, iz nie podat w tresci wyroku
doktadnie na czym ono polegato i jakiej sfery zycia pokrzywdzonej dotyczyto,
ograniczajgc sie tylko do stwierdzenia, ze pomowiono oskarzycielke prywatna.
Rozstrzygniecie, jakie w zwigzku z tym wydat Sad Okregowy, pozostawato
w sprzecznosci ze wskazanym wyzej celem procesu okreslonym w art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. Obraza tego przepisu nie polegata jednak na tym, jak to przyjmuje
skarzgcy, ze niezasadnie przyjeto, iz wyrok Sgdu meriti nie zawierat doktadnego
opisu przypisanego oskarzonemu czynu. Jak wykazano bowiem wczesniej,
wyrok ten rzeczywiscie opisu takiego nie zawierat.

Skarzgcemu nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 536 k.p.k., orzeka wytgcznie w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym moze to uczyni¢ tylko
w wypadkach okreSlonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktére to naruszenia
w sprawie niniejszej nie zachodzg. Co wiecej, uwzglednienie kasacji wniesionej
na niekorzys¢ oskarzonego, z uwagi na stosowanie przy kasacji odpowiednio
przepisow Dziatu IX k.p.k. o postepowaniu odwotawczym, jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy potwierdza sie nie tyle sam zarzut podniesiony w tej skardze, ile wrecz
uchybienie wskazane w niej na poparcie tego zarzutu. Wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zaréwno pod rzgdem poprzedniego kodeksu, jak i na gruncie
obecnej kodyfikacji, podnosi sie w niektérych orzeczeniach, ze w trybie kasacji
mozliwe jest réwniez wziecie pod uwage, nie podnoszonej w niej i nie wskazanej
takze w art. 536 k.p.k. (ongi§ w art. 388 d.k.p.k.), razgcej obrazy prawa

powodujgcej, ze zaskarzone orzeczenie jest jawnie sprzeczne ,z zasadami



praworzadnego i sprawiedliwego procesu karnego” (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1996 r., lll KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 52),
czy tez inaczej ,z zasadami procesu obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie
prawnym” (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
IV KKN 328/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24 czy z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,
I KK 299/06, LEX nr 295335). We wszystkich tych judykatach podkresla sie
jednak, ze chodzi wowczas o orzekanie na korzy$S¢ oskarzonego, podczas gdy
w sprawie niniejszej przedmiotem zaskarzenia jest wyrok dla oskarzonego
korzystny, a kasacja zmierza do jego uchylenia na niekorzys¢ tej strony.

W kasacji niniejszej nie podniesiono natomiast takiego uchybienia
pod adresem orzeczenia Sgdu odwotawczego, ktdére pozwolitoby Sgdowi
Najwyzszemu na rozwazenie potrzeby i mozliwosci ingerencji w prawomocnie
zakonczone postepowanie, w szczegolnosci zas, co byto w tej sprawie mozliwe,
naruszenia przez ten Sad art. 440 k.p.k. W uzasadnieniu swego orzeczenia
Sad odwotawczy ograniczyt sie bowiem jedynie do stwierdzenia, ze oskarzycielka
prywatna zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego jedynie w zakresie Kkary,
co powoduje, iz brak jest mozliwosci zastosowania tego przepisu.
Woprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego spotkaé mozna judykaty w Swietle
ktérych, jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzyS¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej winy, a wiec gdy zaskarzono go np. jedynie co do kary (jak to miato
miejsce w tej sprawie), to sgd odwotawczy, z uwagi na zakaz reformationis in peius,
nie moze dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych, ani w tym celu uchylaé wyroku
i przekazywac sprawy do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 243/08,
LEX nr491148). Jednakze sg to poglady sformutowane zbyt ogdlnie, dotyczace
konkretnych spraw i nie przystajg do sytuacji zaistniatej w sprawie niniejsze;.
W orzecznictwie za$ jednoczesnie zasadnie podnosi sie, zZe ograniczenia
wynikajgce z zakazu reformationis in peius, zarowno bezposredniego (art. 434
§ 1 k.p.k.), jak i posredniego (art. 443 k.p.k.), nie obowigzujg, jezeli uchylenie
orzeczenia nastepuje z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw, w tym m.in., w sytuacji okreslonej w art. 440 k.p.k.,



wskazujgc jedynie, ze nie jest tylko w takiej sytuacji dopuszczalne reformatoryjne
orzekanie przez sam sad odwotawczy (zob. np. uchwata Sgadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, LEX nr 307765).

Jak wczesniej wskazano w sprawie niniejszej Sad odwotawczy,
poza apelacjg obrohcy, dysponowat apelacja wtasng oskarzycielki prywatnej,
tyle Zze ograniczong jedynie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci Kkary.
Uznajgc zas zasadnie, ze zaskarzony wyrok nie zawierat w opisie przypisanego
czynu wskazania na znamiona niezbedne do przyjecia, iz doszto do popetnienia
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., nie uwzglednit, Ze ustalenia w tej materii w petni
zostaty dokonane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji (k. 169-170).
Zatem nie chodzito o brak ustalen wskazujgcych na popetnienie przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu, a jedynie o niewskazanie wynikajgcych z tych ustalen
znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. w samym opisie przypisanego
zachowania.

Przywotany wczesniej art. 440 k.p.k. pozwala sgdowi odwotawczemu
na orzekanie poza granicami srodka odwotawczego i wskazanych w nim zarzutéw
w razie dostrzezenia poza nimi, ze orzeczenie to jest razgco niesprawiedliwe.
Wymdg razgcej niesprawiedliwosci nie oznacza jednak, aby miato ono byc¢
niesprawiedliwe jedynie dla oskarzonego, lecz obejmuje takze sytuacje, gdy owa
niesprawiedliwo$¢ godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, a wiec takze w to, aby
osoba winna zostata pociggnieta do odpowiedzialnosci, oczywiscie w sposéb
w petni prawidtowy od strony materialno i formalnoprawnej. Wskazuje na to zresztg
sama stylizacja omawianego przepisu, skoro nie roznicuje on Srodkow
odwotawczych w aspekcie ich kierunku, co oznacza, ze dotyczy zaréwno tych,
ktére wnoszone sg na korzyS¢ oskarzonego, jak i wywiedzionych na jego
niekorzys¢, a przy tym w obu wypadkach, gdy owa niesprawiedliwosc¢
jest dostrzegana poza granicami wynikajgcymi z zakresu zaskarzenia
lub z podniesionych zarzutéw. Réznica sprowadza sie jedynie do tego, ze
w oparciu o art. 440 k.p.k. sgd odwotawczy moze samodzielnie zmieni¢ wyrok tylko
wtedy, jezeli czyni to na korzys¢ oskarzonego, gdyby za$ miato to skutkowaé

na jego niekorzys¢, moze jedynie wyrok ten uchylic. Uchylenie to nastepuje



wowczas na niekorzysc¢ oskarzonego w oparciu o apelacje wniesiong w tym wtasnie
kierunku, tyle, ze poza jej granicami i zarzutami. Tym samym w postepowaniu
ponownym nie dziata tzw. posredni zakaz reformationis in peius, o jakim mowa
w art. 434 k.p.k.

Reasumujgc ten fragment wywodu nalezy wskazac, ze sad odwotlawczy
w razie zaskarzenia wyroku na korzys¢ oskarzonego z zarzutem obrazy prawa
materialnego przez to, ze opis czynu mu przypisanego nie wskazuje
na znamiona niezbedne do przypisania okreslonego przestepstwa,
przy jednoczesnym rozpatrywaniu takze srodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego, ale jedynie w czesci dotyczacej kary, jezeli w sSwietle materiatu
dowodowego sprawy okazuje sie, ze ma tu miejsce uchybienie, polegajace
natym, ze opis przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odpowiada
jedynie wymogom pltynagcym z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i przez to nie zawiera
wszystkich znamion przypisanego czynu, mimo ze z ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji wynika, iz mialo miejsce zachowanie wypetniajace
owe znamiona, to powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok na niekorzys¢
oskarzonego, w oparciu o apelacje wniesiong w tym wiasnie kierunku,
pozajej granicami i podniesionymi tam zarzutami, jako ze jest on woéwczas
razaco niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci.
Interes ten polega zas na tym, zeby osoba, ktérej sprawstwo i wine wykazano,
poniosta odpowiedzialno§¢ karnag. Nie ma woéwczas podstaw
do uniewinniania oskarzonego w instancji odwotawczej z uwagi na obraze
prawa materialnego, albowiem w sytuacji takiej, to nie ustalone zachowanie
zostato wadliwie zakwalifikowane z okreslonego przepisu, lecz jedynie
w opisie czynu zabrakio niezbednych elementéw, ktére wynikajg jednak
z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Zatem wyrok taki z punktu widzenia interesu oskarzonego jest niesprawiedliwy
jedynie przez niedopetnienie wymogdéw prawa procesowego w zakresie opisu
czynu, za ktory zostat on skazany, a to nie powinno skutkowaé uniewinnieniem go
od jego popetnienia. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiate, dlaczego Sad Okregowy
uznat, ze w sprawie tej, z uwagi na zakres apelacji wniesionej na niekorzysc

oskarzonego, brak jest mozliwosci zastosowania art. 440 k.p.k.



Przypomnie¢ za$ nalezy, ze — jak juz wskazano — w sprawie niniejszej
ustalenia faktyczne na niekorzys¢ oskarzonego zostaty poczynione przez Sad
meriti, ktory jednak nie uwzglednit tego w tresci samego rozstrzygniecia
skazujgcego. W konsekwencji orzeczenie Sadu Okregowego doprowadzito
in concreto do sytuacji, w ktorej uniewinniono oskarzonego, ktoremu Sad pierwszej
instancji wykazat sprawstwo i wine, wytgcznie z uwagi na uchybienie tego Sgdu
Zwigzane z opisywaniem przypisanego czynu. Trudno doprawdy uznac, aby takie
rozstrzygniecie pozostawato w zgodzie z wymogami art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k.

Jak jednak wskazano, autor niniejszej kasacji zarzutu dotyczgcego
ewentualnego naruszenia w postepowaniu odwotawczym art. 440 Kk.p.k.
nie postawit, a odwotujgc sie ogoélnikowo do art. 2 k.p.k., wskazat na uchybienie,
ktére w sprawie tej miejsca nie miato, jako ze tgczyt on je z poglagdem, ze wyrok
Sagdu pierwszej instancji nalezy odczytywaé¢ ftgcznie z jego uzasadnieniem
i ze w zwigzku z tym opis czynu wskazany w samej sentencji wyroku spetnia jakoby
wymogi art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., co jak wykazano, jest catkowicie nietrafne.
Sam skarzgcy popadt zresztg w tym momencie w sprzecznos¢, bowiem
we wniosku  kasacji wystgpit o uchylenie wyroku Sadu Okregowego,
ale z przekazaniem sprawy jednak do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji, zgdajgc tym samym réwniez uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, ktéry
jakoby przeciez miat by¢ w petni prawidtowy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na wymogi art. 536 k.p.k.
i catkowitg niezasadno$¢ zarzutdow tej kasacji, musi ona by¢ oddalona jako
oczywiscie bezzasadna, a jednocze$nie granice orzekania okreslone
przez wskazany wyzej przepis, z uwagi na brak odpowiednich zarzutow tej skargi,
nie dajg Sadowi Najwyzszemu mozliwo$ci ingerowania w zaskarzony wyrok,
mimo ze jest on wadliwy. Nota bene mozliwosci tej nie majg obecnie takze
podmioty wskazane w art. 521 k.p.k., jako ze uptynagt juz termin okreslony
wart. 524 § 3 k.p.k., ktory skutecznie umozliwitby wniesienie im kasacji
na niekorzys¢ skazanego. Oddalajgc te kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
Sad Najwyzszy, stosownie do art. 624 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.,
zwolnit oskarzycielke  prywatng od ponoszenia wydatkow postepowania

kasacyjnego, majgc na uwadze fakt, iz juz w prawomocnie zakonczonym
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postepowaniu korzystata ona z pomocy prawnej petnomocnika wyznaczonego jej
z urzedu w trybie art. 88 § 1w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

aw



