Sygn. akt IV KK 401/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie L. B.

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r.
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sagdu Okregowego w Ostrotece z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka
89/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 380/21,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obrohcy skazanego t. B. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego
wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (art. 9 k.k.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze zatem nastgpic
tylko wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i
trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistnialy szczegdlne, nadzwyczajne wzgledy

nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu



wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacii
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutéw podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrdcenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu wniesienia kasacji, ktéry to
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot rozpoznania na
rozprawie, Sad Najwyzszy — badajgc ztozony w imieniu skazanego wniosek — nie
stwierdzit Zzadnych doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowaé
nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania, a przez to przemawia¢ za
zastosowaniem instytuciji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek obrona podniosta, ze skazany jest
gtébwnym zywicielem rodziny. Zamieszkuje on wraz z obecng partnerkg |I. W. oraz z
dwojka jej dzieci. Partnerka skazanego aktualnie nie uzyskuje zadnych dochoddw i
czeka na zatrudnienie. W zwigzku z powyzszym do momentu zatrudnienia partnerki
L. B., skazany pozostaje jedyng osobg, ktéra moze zapewni¢ utrzymanie jej oraz
dwojce dzieci. Wskazac¢ nalezy, iz . B. aktualnie prowadzi wiasng dziatalnosc
gospodarczg w ramach ktorej remontuje mieszkania. Tym samym w chwili obecne;j
rodzina skazanego nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé bez uzyskiwania
przez skazanego niezbednych do codziennego funkcjonowania dochodéw.

Rzecz jednak w tym, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
podkreslano, ze niepozyskiwanie dochoddéw w okresie osadzenia w zakfadzie
karnym jest naturalng, zawiniona konsekwencjg popetnienia przez skazanego
przypisanych mu przestepstw. Sytuacja rodzinna skazanego moze staé sie
podstawg wytgcznie do zastosowania instytucji prawa karnego wykonawczego (art.
151 § 1 kk.w. lub art. 153 § 2 k.k.w.), czego nie nalezy utozsamiac z instytucjg

wstrzymania wykonania orzeczenia o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. (zob. m.in.



postanowienia SN: z 29.07.2021 r., Il KK 264/21; z 4.01.2022 r., IV KK 585/21; z
16.04.2021 r., V KK 59/21).

Tres¢ podniesionych pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutéw nie
prowadzi do niezbitego przekonania o zasadnosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Rowniez materialy postepowania instancyjnego zestawione z ich
oceng wyrazong przez orzekajgce w sprawie Sgdy nie pozwalajg — przynajmniej na
aktualnym etapie procedowania — na wnioskowanie o nietrafnosci prawomocnego
wyroku korzystajgcego przeciez z domniemania jego zgodnosci z prawem. Takze
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje postulowat jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzg dostateczne
podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1
k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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