Sygn. akt IV KK 401/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017r.,

sprawy K. M.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych: przez obrornce skazanego i oskarzyciela
publicznego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll K[...]

. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego;

Il. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k.
pozostawia bez rozpoznania kasacje Prokuratora Rejonowego
w B.;

lll. obcigza skazanego K.M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w czesci go dotyczacej;

IV. koszty postepowania zwigzane z kasacjg oskarzyciela

publicznego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 § 3 k.p.k. kasacje

na niekorzys¢ mozna wnieS¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postepowania. Ograniczenia przewidziane w tym przepisie nie dotyczg

kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.



oraz w wypadku sporzadzenia jej przed podmiot okreslony w art. 521 k.p.k.
(art. 523 § 4 k.p.k.). Oznacza to, ze strony mogg sktadaC kasacje na niekorzysc
takze od wyroku skazujgcego, pod warunkiem jednak, ze znajdzie sie w niej
sformutowanie wskazujgce wprost na uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.

Poza sporem jest, ze podniesione przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w B. zarzuty (naruszenie art. 43a § 2 k.k.), nie wskazujg na zaistnienie w sprawie
uchybien z art. 439 k.p.k. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, z mocy art. 531 § 1 k.p.k.,
wniesiong kasacje pozostawit bez rozpoznania, jako w realiach sprawy
niedopuszczalng z mocy ustawy.

Kasacja obroncy K. M. jest natomiast oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw tej kasacji oraz czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej
wskazuje, ze jej Autor kwestionuje jakos¢ dokonanej przez Sad Okregowy w B.
kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji oraz jej efekt. Zarzuty sprowadzajg sie
do wykazania, ze Sad Odwotawczy nie rozwazyt w nalezyty sposéb zarzutéw
i wnioskdw sformutowanych w apelacji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Wydaje sie,
ze tak sformutowane zarzuty sg wynikiem niedostatecznej lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wbrew pogladowi Autora kasacji Sgd Okregowy w B.
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji (dotyczy to réwniez
ponawianego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 47 § 3 k.k.) W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wyczerpujgco wskazat czym kierowat sie wydajgc
wyrok i przekonujgco umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutow i wnioskow
apelacji, o czym przekonuje kompleksowa, a nie wybidrcza, jak to czyni Autor
kasacji, analiza uzasadnienia wyroku tego Sadu. Uczynit to zgodnie z wymogami
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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