Sygn. akt IV KK 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. K.

skazanego z art. 92a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt I W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. oraz w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. i w zw. z
art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umarza postepowanie,

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem nakazowym z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I W (...), uznat M. K. za winnego wykroczenia z art. 92a k.w. i skazat go na kare

grzywny w wysokosci 100 zi. Obwiniony, w przepisanym terminie 7 dni od dnia



doreczenia wyroku, zaskarzyt ten wyrok sprzeciwem. W zwigzku z tym,
przewodniczgcy wydziatu skierowat sprawe obwinionego do rozpoznania na
rozprawie, wyznaczajac jej termin na 3 czerwca 2015 r. Wobec niestawiennictwa
prawidtowo zawiadomionego obwinionego, Sad w tym dniu, na podstawie art. 71 §
4 k.p.w., postanowit o prowadzeniu rozprawy zaocznie i rozpoczgt przewod sgdowy.

W dniu 8 czerwca 2015 r. do Sgdu Rejonowego w M. wptyneto, nadane w
dniu 2 czerwca 2015 r., oswiadczenie obwinionego o cofnieciu sprzeciwu od
wyroku nakazowego z dnia 2 kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w M. poinformowat
obwinionego, iz cofniecie sprzeciwu jest niedopuszczalne z uwagi na rozpoczecie
przewodu sgdowego.

Nastepnie, w dniu 15 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy w M. wydat zaskarzony
wyrok zaoczny, ktory uprawomocnit sie, wobec niezaskarzenia.

Kasacje na korzy$¢ ukaranego wniost Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 5 § 1 pkt
8 k.p.w. w zw. z art. 94 § 3 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na zasadach
ogolnych i wydaniu wyroku zaocznego w sytuacji, gdy poprzednio wydany wobec
obwinionego wyrok nakazowy stat sie prawomocny, wskutek skutecznego cofniecia
sprzeciwu przez obwinionego M. K., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy organ wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., z powodu tego, ze
postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato juz wczesniej
prawomocnie zakohczone”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co umozliwiato jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie okreslonym
w art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 506 § 5 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w., sprzeciw od wyroku
nakazowego w sprawie o wykroczenie moze by¢ cofniety do czasu rozpoczecia

przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej. Wyrok nakazowy, od ktérego



nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnieto, staje sie prawomocny (art. 94 § 3
K.p.w.).

Pismo zawierajgce sprzeciw od wyroku nakazowego podlega takim samym
rygorom, jak kazde inne pismo procesowe. Znajduje do niego zastosowanie m.in.
art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., co oznacza, ze termin do jego ztozenia
zostaje zachowany, jezeli przed uptywem terminu pismo zostato nadane w
placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej.

W niniejszej sprawie pismo cofajgce sprzeciw zostato zlozone w urzedzie
Poczty Polskiej w dniu 2 czerwca 2015 r., a wiec w sposob przewidziany w art. 124
k.p.k., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 506 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
k.p.w., to jest przed rozpoczeciem w dniu 3 czerwca 2015 r. przewodu sgdowego.

Zatem brak byto podstaw, by stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ cofniecia
sprzeciwu i dalej prowadzi¢ odroczong rozprawe.

Z dniem skutecznego cofniecia sprzeciwu nastgpito uprawomocnienie sie
wyroku nakazowego. Sgd obowigzany byt w tej sytuacji na podstawie art. 62 § 1
K.p.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 8 in princ. k.p.w., umorzy¢ postepowanie.

Dalsze procedowanie przez Sad Rejonowy na zasadach ogodlnych i wydanie
wyroku zaocznego stanowito razgce naruszenie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w,
zakazujgcego ponownego prowadzenia postepowania, jezeli co do tego samego
czynu, tej samej osoby zostato ono prawomocnie zakonczone. Taka sytuacja
procesowa zaistniata w niniejszej sprawie. Skutkowato to koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku zaocznego i umorzenia postepowania wobec M. K.,
toczgcego sie po wydaniu wyroku nakazowego.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



