Sygn. akt IV KK 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. C.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lutego 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. C.
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., uznat oskarzonego P.
C. za winnego tego, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w dniu 19 lipca 2012 r. w T. posiadat 30,44 grama
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0

przeciwdziataniu narkomani skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1. uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze:

a. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w dniu 19 lipca 2012 r. w T., udzielit
S. K. i A. M., substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,96 grama
za kwote 40 ziotych,

b. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w okresie od 26 czerwca 2011 r.
do marca 2012 r. w T., pieciokrotnie udzielit D. W., substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilosci po 1 grama dwukrotnie oraz 0,5 grama trzykrotnie za
taczng kwote 70 ztotych,

C. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 1 czerwca 2012 r. do
10 lipca 2012 r. w T., dwukrotnie udzielit A. M. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 5 gram tgcznie za kwote 80 ztotych,

d. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
31 stycznia 2012 r. w T., udzielit J. M. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci 0,5 grama za kwote 15 ztotych,

e. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w okresie od 1 maja 2012 r. do 31
maja 2012 r. w T., udzielit J. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
ilosci 0,5 grama za kwote 15 ztotych,

f. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 1 czerwca 2012 r. do
31 lipca 2012 r. w T., dziesieciokrotnie udzielit T. Z. substancji psychotropowej w

postaci amfetaminy w ilosci 10 gram, za kwote 300 ztotych,



g. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 1 marca 2012 r. do
31 marca 2012 r. w T. dwukrotnie udzielit K. B. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci fgcznie 1 grama za kwote fgcznie 40 ztotych,

h. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 1 marca 2012 r. do
30 kwietnia 2012 r. dziesieciokrotnie udzielit P. C. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilosci tgcznie 5 gram za kwote tgcznie 150 ztotych,

I. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 1 lipca 2011 r. do 18
lipca 2012 r. w T. trzykrotnie udzielit M. L. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci tgcznie 3 gram za kwote tgcznie 90 ztotych, czym oskarzony P.
C. wyczerpat znamiona przestepstw - trzykrotnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i szesciokrotnie z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przy
przyjeciu, ze dziatat w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, tj. w
warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 91 § 1 k.k. skazat go na jedng
kare 1 r. i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w okresie od 1 marca 2012 r.
do 31 marca 2012 r. w T. udzielit matoletniej M. M. ur. 21 sierpnia 1994 r. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 0,1 grama, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;
3. uznat oskarzonego P. C. za winnego tego, ze:
a. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 29 lutego 2012 r. w T. udzielit D. W.

substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilosci 0,1 grama,



b. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2012 r. w T., dwukrotnie
udzielit A. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci po 0,1
grama kazdorazowo,

C. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w okresie od 1 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. w T., trzykrotnie
udzielit P. C. substanciji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci po 0,1 grama
kazdorazowo,

d. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. w T., dziesieciokrotnie
udzielit P. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci po 0,1
grama kazdorazowo,

czym oskarzony P. C. wyczerpat znamiona przestepstwa - jednokrotnie z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz trzykrotnie
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., przy przyjeciu, iz dziatat w podobny sposob, w krétkich odstepach
czasu, tj. w warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat
go na jedng kare 1 r. pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
wymierzone w pkt 1 - 4 wyroku i orzekt wobec oskarzonego P. C. kare tgczng 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, w zwigzku z popetnieniem przestepstwa opisanego w pkt 1 wyroku,
orzekt wobec oskarzonego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy;

6. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. C. srodek karny w
postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 4 woreczkéw, w ktérych

przechowywana byfa substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w zwigzku



ze skazaniem P. C. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii;
7. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. C. srodki karne w
postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowych uzyskanych z
popetnionych przestepstw: [...]
8. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. C. na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 lipca 2012
r. do dnia 13 lutego 2013 r., uznajgc orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci
za wykonang w tej czesci;
9. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego P. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmujgce optate w
kwocie 400 ztotych i wydatki w kwocie 1238,10 zt.

Od wyroku tego apelacje ztozyt obronca P. C. Zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczgcej wymiaru kary i zarzucajac:
1. obraze przepisow prawa materialnego:
- art. 53 k.k. poprzez przekroczenie przy wymiarze kary relacji miedzy dolegliwoscig
kary a stopniem winy oskarzonego oraz niewziecie pod uwage celéw
zapobiegawczych i wychowawczym w stosunku do oskarzonego, gdyz wymierzenie
kary dwoch lat i dwdch miesiecy jest zabiegiem sztucznym uniemozliwiajgcym

rozwazania Sadu | instancji w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania

kary.

-art. 69§ 11i 2 k.k.

2. razgcg niewspotmiernos¢é kary w stosunku do przypisanych oskarzonemu
czynow,

wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej wykonania, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obroncy P. C., wyrokiem z dnia
25 lutego 2014 r., zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadna.



Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 lutego 2014 rkasacje ztozyt obronca

skazanego P. C. i zarzucajac,

1. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 53 kk poprzez przekroczenie przy wymiarze kary relacji miedzy dolegliwoscig
kary a stopniem winy oskarzonego oraz niewziecie pod uwage celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do skazanego. Wymierzenie kary
dwéch lat i dwdéch miesiecy jest zabiegiem sztucznym uniemozliwiajgcym
rozwazania Sadu | instancji w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary,

-art. 69 § 11 2 kk. poprzez ,sztuczny zabieg" dokonany przez Sad | instancji
polegajgcy na tym ze wymierzona kara powyzej dwoch lat przekresla mozliwosé
rozwazania w przedmiocie jej warunkowego zawieszenia wzglednie mozliwosc
warunkowego jej zawieszenia po dwukrotnym jej odroczeniu,

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie, iz P. C. byt
uprzednio karany mimo ze uptynagt okres warunkowego zawieszenia wykonania
kary ktory skutkuje tym iz skarzgcego uwaza sie za niekaranego, wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
celem sprawdzenia okolicznosci podniesionej w apelacji i na rozprawie odnosnie
faktu uprzedniej niekaralnosci.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej,
wniost 0 uznanie kasacji za zasadng, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Takie tez stanowisko
zajat Prokurator Prokuratury Generalnej obecny na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 1 kasacji nalezy stwierdzi¢, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie, gdyz jest w istocie zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary.
Tymczasem juz w okresie miedzywojennym w doktrynie i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, dominowat poglad, ze przepis art. 510 lit. a k.p.k. z 1928 r.,
okreslajgcy podstawy kasacji, przewidywat jedynie kontrole prawidtowosci
zastosowania ustawy, a wiec w zakresie wymiaru kary, jedynie zachowania rodzaju
oraz minimalnej i maksymalnej granicy kary, grozgcej za dany czyn. Jak zauwazat

L. Peiper pod kategorig uchybien kasacyjnych ujetych w art. 510 lit. a k.p.k. nalezy



rozumieé: skazanie za czyn nie stanowigcy przestepstwa, btedng kwalifikacje
prawng czynu, orzeczenie, ze czyn posiadajgcy wszelkie znamiona przestepstwa
nie podpada pod ustawe karng oraz wylacznie przekroczenie granic
ustawowego wymiaru kary, czy to na korzys¢ czy to na niekorzysé
oskarzonego, jak tez wymierzenie kary w ogéle lub dla danego przestepstwa
nie przewidzianej. ,Natomiast wymiar kary w granicach ustawy pozostawiony jest
uznaniu sadu i dlatego w szczegodlnosci nie stanowig podstawy kasacyjnej: a)
zarzut zbyt niskiego wymiaru kary i nieuwzglednienia okolicznosci wykluczajgcych
nadzwyczajne prawo tagodzenia kary, b) nieuwzglednienie dalszych okolicznosci
tagodzacych, ktére mogtyby ewentualnie wptyngé na jeszcze znaczniejsze
obnizenie kary, c) przyjecie bezpodstawne braku szkody, jako okolicznosci
tagodzacej, d) nieuwzglednienie przy wymiarze kary niewinnej rodziny, e) zarzut, ze
nie zawieszono wykonania kary, gdyz zawieszenie jej wykonania jest prawem a nie
obowigzkiem sgdu" (L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i
przepisow wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 761-762).

Réwniez wspoiczesnie kasacji nie mozna oprzeé¢ na zarzucie razgcej
niewspotmiernosci kary. Wolno w skardze kasacyjnej kwestionowa¢ orzeczong
prawomocnie kare, jesli podnosi sie =zarzuty razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, a uchybienia te mogly spowodowa¢ wymierzenie
razgco niewspotmiernej kary. Chodzi oczywiscie o uchybienia, jakich miat sie
dopusci¢ sad odwotawczy (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.). W uzasadnieniu wyroku z
dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/2001, Sad Najwyzszy wskazat, ze zawartego w
art. 523§ 1 in fine k.p.k. zakazu wnoszenia kasacji ,wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary" nie nalezy rozumie¢ ani jako catkowitej niemoznosci
zaskarzenia orzeczenia co do kary, skoro uzyto tu wyraznie stowa ,wytgcznie", ani -
a contrario - ze dopuszczalne jest powotywanie sie w kasacji na niewspotmiernosé
kary, jezeli tylko zarzutowi temu towarzyszy zarzut inny, odnoszacy sie do obrazy
prawa materialnego Ilub procesowego, chocby nietrafny. Wspomniany zakaz
oznacza natomiast, ze mozna kwestionowaC w kasacji kare wymierzong
prawomocnym wyrokiem, ale tylko wéwczas, gdy w zasadny sposob podnosi sie
zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego bgdz procesowego, ktore to

uchybienia mogty spowodowaé wymierzenie kary razgco niewspotmiernej.



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze nie jest dopuszczalne omijanie
zawartego w art. 523 k.p.k. zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci  kary, przez podnoszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie przepiséw kodeksu karnego dotyczgcych dyrektyw
sgdowego wymiaru kary. Taki zarzut ma w istocie charakter zarzutu
przewidzianego w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli zarzutu ,razgcej niewspoétmiernosci
kary", a nie zarzutu ,naruszenia prawa materialnego". Wskazywano, ze gdy chodzi
0 ocene surowosci kary w aspekcie tzw. ogodlnych i szczegolnych dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, w tym przy uwzglednieniu przepiséw pozwalajgcych na
zasadach fakultatywnych tagodzi¢ (obostrzac¢) kary (a takze odstepowac¢ od jej
wymierzenia lub stosowac¢ dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary), to nie
mozna mowi¢ 0 razgcym naruszeniu prawa, w wypadku wyrazenia przez sad
zapatrywan odmiennych od prezentowanych w kasacji.

W postanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r., IV KK 100/09, Sad Najwyzszy
oddalajgc jako oczywiscie bezzasadng kasacje, w ktorej zarzucono razace
naruszenie art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie zasady
petnej absorpcji przy wymierzaniu kary tgcznej stwierdzit, cyt. ,ze jakkolwiek
kasacja zostata formalnie oparta na zarzucie obrazy prawa materialnego - art. 53 §
1i2kk.iart. 86 § 1 k.k., to przeciez trzeba pamietac, iz zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ zasadny jedynie wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego
zastosowania. Art. 53 § 1i 2 k.k. okresla ogdlne zasady wymiaru kary, zas art. 86 §
1 k.k. dotyczy regut orzekania kary tacznej. Te przepisy nie zawierajg nakazu
kierowania sie przy wymiarze kary tgcznej dyrektywag tzw. petnej absorpcji. Nie
mozna zatem wywodzi¢, iz w niniejszej sprawie niepostuzenie sie przez Sad |
instancji (stanowisko to zostato zaakceptowane przez Sad Il instancji) tg dyrektywg
stanowi jakiekolwiek naruszenie prawa materialnego”. Sgd Najwyzszy w kilkuset
powszechnie dostepnych orzeczeniach wyjasniat, Zze zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego

respektowania. Jezeli natomiast w ustawie przewidziane jest tylko fakultatywne



zastosowanie okre$lonego przepisu prawa materialnego, to przez jego
niezastosowanie sgd nie dopuszcza sie obrazy prawa.

Natomiast na uwzglednienie zastugiwat zarzut z pkt. 2 kasacji obroncy
skazanego P. C.

Poza sporem jest, ze Sgd Okregowy w K., rozwazajgc zarzuty zawarte w
apelacji i nie podzielajgc argumentacji przemawiajgcej za ztagodzeniem orzeczone;j
kary fgcznej wskazat, ze cyt. ,Niewatpliwie okolicznoscig obcigzajgcg jest
wczesniejsza Kilkukrotna karalnos¢ oskarzonego za przestepstwa naruszajgce
rézne dobra prawne. Istotny jest rowniez motyw dziatania oskarzonego traktujgcego
popetnianie przestepstw jako zrodto utrzymania, co wskazuje na duzg fatwos¢ do
podjecia decyzji o popetnieniu przestepstw, pomimo iz byt wczesniej
niejednokrotnie skazany takze na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
i oddany w okresie proby pod dozor kuratora. Taka postawa sprawcy niewatpliwie
Swiadczy o jego wysokim stopniu zdemoralizowania. Podnoszona natomiast przez
apelujgcego na rozprawie odwotawczej okolicznos¢, iz jeden z wyrokéw
skazujgcych dotyczgcych oskarzonego ulegt zatarciu nie ma w ocenie Sagdu
Odwotawczego istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem jak wynika z
karty karnej (k. 459) oskarzony karany byt pieciokrotnie, a zatem zatarcie jednego
ze skazan nie stanowi okoliczno$ci, ktéra miataby istotny wptyw na wymiar kary”
(cytat ze strony 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Analiza zas karty karnej
skazanego P. C., wedlug stanu na date orzekania przez Sad Okregowy w K.,
wskazuje, iz P.C. nie byt, jak wywodzi jego obronca osobg niekarang, nie byt tez,
jak przyjat to Sgd Okregowy osobg pieciokrotnie karang. Zatem podniesiony w
apelacji zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary, nie zostat nalezycie rozpoznany
przez Sad Okregowy. Doszto zatem do razacej obrazy art. 433 § 2 k.p.k.,, co w
realiach sprawy (por. tres¢ zacytowanego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Obronca wywodzi, iz sad dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
postepowania poprzez przyjecie, ze P. C. byt uprzednio karany, mimo, iz uptynat
okres warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktory skutkuje tym, ze skazanego
uwaza sie za niekaranego. Przy tym obronca skazanego nie precyzuje, ktérego

skazania z karty karnej to dotyczy. Jak wynika z karty karnej skazanego P. C. (k-
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459) - byt on skazany pieciokrotnie. Jezeli chodzi o skazania wyrokami Sadu
Rejonowego w T. zapadiymi w 2010 r. o sygnaturach: Il K 200/10 i Il K 239/10,
ktére prawdopodobnie zamierzat wskaza¢ obronhca, stwierdzi¢ nalezy, ze w
pierwszym przypadku wyrok Sgadu Rejonowego w T. z dnia 17 maja 2010 r.
uprawomocnit sie 11 czerwca 2010 r. P.C. tym wyrokiem zostat skazany na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat. Zatem zgodnie z trescig art. 76 §1 k.k. zatarcie tej kary nastgpito z
dniem 11 grudnia 2013 r. Jezeli chodzi o kolejne skazanie P. C. przez Sad
Rejonowy w T. z dnia 14 czerwca 2010 r., gdzie wyrok uprawomocnit sie 22
czerwca 2010 r., ktérym to wyrokiem P. C. zostat skazany za czyn z art. 288 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, to stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z powotanym art.
76 k.k. zatarcie skazania nastgpito z dniem 22 grudnia 2013 r.

Zatem w momencie wyrokowania przez sad | instancji oba wymienione
skazania nie zatarty sie. Natomiast w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy
nastgpito zatarcie tych skazan. Natomiast jezeli chodzi o skazanie wyrokiem Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. Il K 700/10, za czyn z art.
13 § 1 k.kk. wzw. z art. 224 § 2 k.k., na kare grzywny w wymiarze 60 stawek po 10
ztotych kazda, na chwile wyrokowania sgdu odwotawczego nie ulegto ono zatarciu,
gdyz w mys$l art. 107 § 4 k.k. w razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania; na wniosek skazanego
sad moze zarzadzi¢ zatarcie skazania juz po uptywie 3 lat. Natomiast, jak ustalono
skazany P.C. uiscit grzywne w sprawie oznaczonej sygnaturg Il K 700/10 w dniu 13
marca 2013 r.

Poza sporem jest, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje obroiAcy P. C.
miat obowigzek zbadac, czy skazania wymienione w danych o karalnosci, juz sie
zatarty i ustali¢ jak w dacie wyrokowania przedstawia sie sytuacja co do karalnosci
P. C.

Z akt sprawy wynika, iz karta karna, znajdujgca sie na k. 459 akt, zostata
uzyskana 10 wrzesnia 2013 r., natomiast Sad Okregowy wydat wyrok w dniu 25

lutego 2014 r. Nawet gdyby ten Sad nie zwracat sie o kolejng karte karng dotyczacg
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P. C., a przeprowadzit doktadng analize w oparciu o znajdujgcg sie w aktach
sprawy informacje z Krajowego Rejestru Karnego, mogt ustali¢, ktére ze skazan
wskazanych w danych o karalnosci zostaly zatarte. Poniewaz zatarcie skazania
Sad Okregowy winien uwzgledni¢ z urzedu, nieprawidtowe i niepetne stanowisko
obroncy P.C. o zatarciu tylko jednego z wczesniejszych skazan nie byto dla tego
Sadu wigzace.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2
k.p.k. orzekt jak w wyroku.



