IV KK 400/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Andrzeja
Golca

w sprawie T.S.

osoby lustrowanej z w przedmiocie stwierdzenia

niezgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obrornce

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 244/23,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 64/22,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot T.S. kwoty 750 ztotych optaty od kasacji.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Matgorzata Gierszon
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 64/22 Sad Okregowy

w Olsztynie, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego

Instytutu Pamieci Narodowej w Biatymstoku:

1.

2.

na podstawie art. 21 a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o

ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. z dnia 27 stycznia 2023 r., Dz. U.
22023 r., poz. 342) stwierdzit, ze T.S. w dniu 10 grudnia 2007 roku, w zwigzku
z wykonywaniem funkcji publicznej Zastepcy Dyrektora Zarzgdu Operacyjno -
Sledczego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej ztozyt niezgodne z prawda

oswiadczenie lustracyjne;

na podstawie art. 21 a ust. 2a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o

ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 342) orzekt
wobec lustrowanego T.S. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz wyborach powszechnych organu i
cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomochiczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia

wynika z ustawy - na okres lat 3 (trzech);

na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o

ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-

1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 342) orzekt wobec

lustrowanego T.S. zakaz petnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 -

57 i 61 cytowanej ustawy na okres lat 3 (trzech);

3.

na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 342 — dalej ustawa lustracyjna) kosztami postepowania w sprawie

obcigzyt lustrowanego.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst obronca lustrowanego, ktéry na podstawie

art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1, 2i 3 k.p.k.
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zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do wadliwego
uznania, ze Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w okresie 1989 - 1990 stanowita inng
stuzbe Sit Zbrojnych prowadzgca dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-Sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach
wojskowych, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 12) ustawy lustracyjnej, a
praca, stuzba lub wspotpraca z nig podlegata ujawnieniu w oswiadczeniu
lustracyjnym, w sytuacji gdy w relewantnym okresie Wojskowa Stuzba
Wewnetrzna Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(WSW JW MSW) stanowita wytgcznie jednostke organizacyjng Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, podlegtg tylko i wytgcznie Ministrowi Spraw

Wewnetrznych, nie stanowita za$ ,innej stuzby Sit Zbrojnych”, zwtaszcza, ze:

po pierwsze, sity zbrojne podlegaty w catosci Ministrowi Obrony Narodowej;

po drugie, tzw. Jednostki Wojskowe MSW - ktére w okresie relewantnym dla
niniejszego postepowania wykonywaty zadania dzisiejszej Strazy Granicznej oraz
Stuzby Ochrony Panstwa - stanowity formacje catkowicie odrebng od Sit Zbrojnych
PRL;

po trzecie, termin ,Sity Zbrojne” stanowit i stanowi pojecie ustawowo
zdefiniowane, zas w 1989 r. w sktad Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wchodzity jako ich rodzaje: wojska lgdowe, wojska lotnicze, wojska obrony
powietrznej kraju i marynarka wojenna (art. 3 ust. 2 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967 r. - tj. z dnia 27
lipca 1988 r. - Dz.U. Nr 30, poz. 207), za$ nie wchodzity w ich sktad tak zwane ,wojska
wewnetrzne”, ktore w sktad ustawowo zdefiniowanych sit zbrojnych wchodzity
jedynie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. 0 powszechnym
obowigzku wojskowym (Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), to jest do dnia 21 listopada
1967 r., albowiem w definicji ustawowej zawartej art. 2 tej ustawy wskazano
wowczas, iz w sktad Sit Zbrojnych wchodzga: 1) wojska ladowe, 2) wojska lotnicze, 3)
wojska obrony powietrznej kraju, 4) marynarka wojenna, 5) wojska wewnetrzne, ale

nastepnie tzw. wojska wewnetrzne zostaty wytaczone ze struktury sit zbrojnych oraz
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przekazane pod zwierzchnictwo Ministra Spraw Wewnetrznych i w latach 80. XX

wieku nie stanowity juz czesci Sit Zbrojnych,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez fragmentaryczng i tendencyjng ocene
dowoddw ujawnionych na rozprawie gtébwnej w zakresie dotyczacym
przypisania T.S. tajnej i $wiadomej wspdtpracy z WSW JW MSW, w
szczegolnosci poprzez btedng ocene dokumentdéw zgromadzonych w teczce
pracy i teczce personalnej TW ,G.”, ktére swiadczg o faktycznym pozorowaniu
wspotpracy TW ,G.” zarowno przez T. S., jak i J. W., ktory ,prowadzit” TW ,G.”,
pomimo jego formalnego wyrejestrowania oraz decyzji przetozonych o
wstrzymaniu pracy operacyjnej, zwtaszcza, ze dokumenty spisane przez T. S.
dotyczg spraw powszechnie znanych oraz zupetnie nieistotnych i nie dotyczag
zadnych znanych T. S. informacji przydatnych z punktu widzenia profilaktyki
kontrwywiadowczej, co wskazuje wprost na obiektywng zgodnosc¢ z prawdag
oswiadczenia lustracyjnego T. S., albowiem w o$wiadczeniu tym ujawnieniu
nie podlegajg kontakty z organem bezpieczenstwa parnstwa nie stanowigce
rzeczywistego wspoétdziatania, a polegajgce jedynie na formalnym dopetnianiu
okreslonych procedur i ktére nie stanowig rzeczywistej pomocy w realizacji

zadan przewidzianych dla organu bezpieczenstwa panstwa;

ewentualnie w wypadku uznania wyzej wymienionych zarzutéw za niezasadne,

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

3.

naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 30 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy T. S. wypetniajgc oswiadczenie lustracyjne
dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do braku bezprawnosci sposobu
wypetnienia tego o$wiadczenia oraz w przekonaniu, ze wypetnia jego zgodnie
z prawda, albowiem Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie zostata wymieniona w katalogu
organow bezpieczenstwa panstwa zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej, zas
T. S. nie miat zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze organ ten - podporzgdkowany
Ministrowi Spraw Wewnetrznych - moze byC¢ uznawany za stuzbe sit

zbrojnych, przez ktore rozumiat jednostki wojskowe podporzadkowane
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Ministrowi Obrony Narodowej, z ktorymi nigdy nie miat zadnego kontaktu.
Obronca na mocy art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 427 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzenie, ze T. S. ztozyt zgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na apelacje obroncy prokurator wniosta o jej nieuwzglednienie
w catosci.

Orzeczeniem z dnia 29 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, sygn.
akt Il Aka 244/23, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie — uznajgc apelacje za
niezasadng w catosci.

Analize zarzutéw apelacyjnych Sad Il instancji rozpoczat od zawartego w pkt
2, a wiec naruszenia przepisow art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
sprowadzajgcej sie do fragmentarycznej i tendencyjnej oceny dowodow w zakresie
przypisania T.S. tajnej i Swiadomej wspotpracy z WSW JW MSW.

W ocenie Sadu Il instancji: ,Kontrola odwotawcza nie potwierdzita jednak
stawianych rozstrzygnieciu zarzutéw obrazy wskazanych przepiséw postepowania. |
tak nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposdb odmienny
od oczekiwan skarzgcego. Sad | instancji poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne
z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego i do kazdego z
dowodow ustosunkowat sie wskazujgc, ktore z faktdéw uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Uzasadnienie orzeczenia jest logiczne i nad wyraz, drobiazgowe i
wyczerpujgce. Zadng miarg nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcego jakoby
Sad | instancji btednie ocenit dokumenty zgromadzone w teczce pracy i teczce
personalnej TW ,G.". Skarzacy podnosi tu dwie kwestie: pierwsza to pozorowanie
wspétpracy TW ,G." zaréwno przez T.S., jak i ,prowadzgcego" go J.W., druga, iz
dokumenty wytworzone przez T.S. dotyczg spraw powszechnie znanych oraz sg
informacjami zupetnie nieistotnymi z punktu widzenia przydatnosci profilaktyki
kontrwywiadowczej. Co do pierwszej kwestii to ,pozorowaniu wspétpracy” TW ,G." i

.prowadzgcego” przeczg wprost dokumenty (Teczka TW ,G.”) jak i zestawienie
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wyjasnien lustrowanego z zeznaniami ,prowadzgcego” swiadka J.W. Co ciekawe
szczegotowa analiza tych wyjasnien i zeznan dowodzi zmiennosci ich optyki zalezne;j
od kwestii podstawowej w sprawie, a mianowicie odnalezienia i ujawnienia Teczki
TW ,G.”. Ich szczego6towg analize i ocene przeprowadza Sgd Okregowy na k.
413o0dw.- 416, a jako, ze Sad Apelacyjny w petni jg popiera i przyjmuje jako swojg
pominie ich analize w tym miejscu. Jednoznacznie i stanowczo wykluczajgc
,pozornos¢” wspodtpracy postuzy sie cytatem z charakterystyki: ,TW ,G." byt
wykorzystywany do zagadnien z zakresu profilaktyki kontrwywiadowczej, w okresie
wspOtpracy dat sie poznac jako zrodto wiarygodne i szczere, chetne do wspotpracy;
miat dobre rozeznanie w sytuacji pododdziatu, wtasciwie przestrzegat zasad tajnosci
wspotpracy, przejawiat wiasng inicjatywe i pomystowos¢ w zakresie rozpoznania
podchorgzych”. Owa charakterystyka nota bene sporzgdzona przez J.W., a
uzupetniona o analize meldunkdéw sporzgdzonych wtasnorecznie przez T.S. i notatek
stuzbowych z odbytych z ,prowadzacym" spotkan catkowicie wykluczajg
»,pozorowanie" wspotpracy, a dodatkowo w wypadku T.S. przeczg jego twierdzeniom,
ze przekazywane przez niego informacje byly zmyslone i nieprawdziwe. Co do
drugiej kwestii, a wiec przydatnosci przekazywanych informacji. Sad Apelacyjny nie
podzielajgc twierdzen skarzgcego jedynie wskaze trzy elementy, pierwszy, iz
informacje przekazywane przez TW ,G.” byty informacjami typowymi z punktu
widzenia profilaktyki kontrwywiadowczej, drugi nie musiaty byc¢ istotne operacyjnie,
faktycznie wykorzystane i aby komukolwiek wyrzadzity krzywde, trzeci nie podlegaty
warto$ciowaniu pod katem ich przydatnos$ci dla danej stuzby. W $wietle powyzszego
upada twierdzenie skarzgcego, ze kontakty T.S. z organem bezpieczenstwa panstwa
nie stanowity rzeczywistego wspotdziatania, a polegaty jedynie na formalnym
dopetnianiu okreslonych procedur i nie stanowity rzeczywistej pomocy w realizacji
zadan przewidzianych dla organu bezpieczenstwa panstwa. Nie przemawia tez za
tym podnoszony i niezwykle mocno akcentowany przez skarzgcego brak
zadaniowania T.S. w zakresie jego wyjazdu z zespotem artystycznym na Centralny
Przeglad Amatorskich Zespotow  Artystycznych. Zadaniowanie tajnego
wspotpracownika to wytgczna gestia stuzb specjalnych, bo to stuzby same decydujg
kiedy, jakie informacje i od kogo bedg pozyskiwac. Trudno wiec sie zgodzi¢ ze

stwierdzeniem, ze ten fakt braku zadaniowania miatby Swiadczy¢ o pozornosci
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catoksztattu wspotpracy T.S. Analiza dokumentéw teczki TW ,G." przeczy tez
twierdzeniom skarzgcego jakoby J.W. prowadzit TW ,G." juz po jego
wyrejestrowaniu. Konczgc analize zarzutdw procesowych nie sposéb nie podkreslic,
ze omowiony powyzej materiat dowodowy jest druzgocacy i generalnie znalazt
odbicie w wartosci tej czesci zarzutéw apelacyjnych. Nie odnosi sie to rzecz jasna do
jakichkolwiek brakéw merytorycznych bo takowych Sgd Apelacyjny nie stwierdzit lecz
mowi o wytrgceniu skarzgcemu argumentow, ktore dawatyby mozliwosc¢ ich
podzielenia przynajmniej w najdrobniejszym, istotnym dla rozstrzygniecia, zakresie.
Trzeba przyznac, ze skrupulatne, drobiazgowe i wyczerpujgce przeprowadzenie
postepowania dowodowego i w konsekwencji logiczna, wielowagtkowa i praktycznie
kompletna jego ocena okazata sie miazdzgca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dlatego wtasnie, wobec jednoznacznosci wyzej
omowionych dowodow, skarzgcy opart konstrukcje apelacji zarzutu 1 na negowaniu
twierdzenia, ze WSW JW MSW byt organem bezpieczenstwa panstwa okreslonym
w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. Przechodzgc do jego analizy Sad
Apelacyjny podziela twierdzenie, ze w ustawie lustracyjnej w art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawodawca btednie wskazat Zarzad Gtowny Stuzby Wewnetrznej Jednostek
Wojskowych MSW i podlegte mu komorki jako organ bezpieczenstwa panstwa, choé
organ o takiej nazwie nigdy nie funkcjonowat. Funkcjonowat natomiast Zarzgd
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych MSW. Ustawodawca do
dzisiaj btedu tego nie skorygowat i trafne jest twierdzenie, ze gdyby nie zapis art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej, stanowigcy, ze organami bezpieczenstwa panstwa
sg takze ,inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania operacyjno-rozpoznawcze
i dochodzeniowo - sledcze" stuzba lub praca w WSW JW MSW nie podlegataby
ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym. Zatem przeczac twierdzeniom skarzgcego
i pozostajgc de facto w zgodzie z wyktadnig jezykowg osoba skfladajgca
o$wiadczenie lustracyjne (wyzszy oficer Strazy Granicznej) byta zobowigzana do
ujawnienia wspétpracy z organami (niewymienionymi w ustawie) takze dlatego, ze
organ ten prowadzit dziatania operacyjno-rozpoznawcze i dochodzeniowo-$ledcze.
Bezspornym bowiem jest, iz WSW JW MSW zajmowato sie wytgcznie dziatalnoscig
operacyjno- rozpoznawczg i dochodzeniowo-sledczg. Czy wiec WSW JW MSW byto
,iNNg stuzbg” Sit Zbrojnych? Wywaod przeprowadzony przez Sad | instancji na k. 412
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- 413 odw. dotyczgcy zaliczenia WSW JW MSW do organdéw bezpieczenstwa
panstwa jest oczywisty i nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Sad
Apelacyjny w catej rozciggtosci go popiera i akceptuje, a zawartg tam argumentacje
przyjmuje jako swojg. Nie zachodzi wiec koniecznos¢, co zastrzegt wyzej, jej
ponownego powtarzania. Odwota sie jedynie do pierwszego akapitu k. 413 odw.
uzasadnienia orzeczenia gdzie Sgd Okregowy krok po kroku wskazat na strukture
organizacyjng WSW JW MSW (dwa piony: kontrwywiadowczy i dochodzeniowo
Sledczy i ich podlegtos¢), dziatalnos¢ kontrwywiadowczg obliczong i nakierowang na
zwalczanie ,sit antysocjalistycznych", przestepstw ,zwtaszcza o charakterze
politycznym” i zapobieganie zdarzeniom godzgcym zwilaszcza w ,zwartos¢ ideowo-
polityczng” wojska i nie sg to tezy z opracowan naukowych, a zadania sformutowane
w Instrukcji zatgczniku do zarzadzenia nr 00 4/85 z 20.02.1985 r. - k. 259 - 285.
Wprowadzane w zycie ,zapobieganie ideologiczne” dowodzity, iz WSW JW MSW nie
byta formacjg stricte policyjng i kontrwywiadowczg skoro zwalczata dziatania
opozycji, Kosciota i innych zwigzkow wyznaniowych co w petni wyczerpuje pojecie
dziatalnosci organu bezpieczenstwa panstwa na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego. Stanowita przy tym co prawidtowo wykazat Sgd Okregowy czes¢ Sit
Zbrojnych PRL. Zdania tego nie podziela skarzacy podnoszac, iz fakt
podporzgdkowania przez pewien okres czasu WSW JW MSW szefowi MSW nie
pozwala na zaliczenie go do Sit Zbrojnych PRL. W ocenie Sgdu Apelacyjnego obu
argumentacjom, tak Sgdu Okregowego jak i skarzgcego trudno odméwic precyzji i
logiki. Nie ujmujgc atrybutom precyzyjnosci, drobiazgowosci i logiki przytoczonej w
uzasadnieniu apelacji argumentacji Sgd Apelacyjny stwierdza, iz nie obala ona wyzej
analizowanej argumentacji Sgdu Okregowego w kwestii zaliczenia WSW JW MSW
do ,Sit Zbrojnych”. | tak zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, iz racjonalny ustawodawca
postugujgc sie pojeciem ,Sit Zbrojnych” w ustawie lustracyjnej musiat to pojecie
rozumieC jako strukture stuzgcg obronnosci panstwa, ale nie mozna podzieli¢
dalszego twierdzenia ,podporzadkowang Ministrowi Obrony Narodowej”. Jezeli tylko
z podporzadkowania WSW JW MSW Ministrowi Spraw Wewnetrznych skarzgcy
wywodzi, iz organ ten nie stanowit Sit Zbrojnych to zdecydowanie pozostaje w
btedzie. Skarzagcy argumentuje to zestawieniem definicji Sit Zbrojnych zawartej w

ustawie z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku wojskowym, ktéra
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obok wojsk lgdowych, lotniczych, obrony powietrznej, marynarki wojennej wymienia
wojska wewnetrzne i ustawie z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowigzku obrony zgodnie z brzmieniem ktérej w sktad Sit Zbrojnych PRL wchodzg
jako ich rodzaje wojska lgdowe, lotnicze, obrony powietrznej kraju i marynarki
wojennej. Rozbieznos¢ dotyczy braku wojsk wewnetrznych, ale jednoczesnego
zbadania wymaga ustalenie ich podporzgdkowania co jest clue rozumowania
skarzgcego. Odpowiedz uzyskamy dokonujgc analizy zarzadzenia prezesa Rady
Ministrow nr 41 z dnia 24 czerwca 1965 roku w sprawie zmiany podporzgadkowania
wojsk wewnetrznych (k. 239 - 242). W preambule jasno wskazany jest cel, a
mianowicie ujednolicenie struktury organizacyjnej i systemu dowodzenia Sitami
Zbrojnymi PRL. Na mocy przepisow tego zarzgdzenia wojska wewnetrzne podlegte
dotychczas ministrowi spraw wewnetrznych zostajg podporzgdkowane ministrowi
obrony narodowej, wskazujg zakres zmian podporzgdkowania m. in. w (§ 1 ust. 2 pkt
3 WSW KBW, WOP), okreslajg wzrost limitu Sit Zbrojnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej oraz zmniejszenie standéw sit podlegtych ministrowi spraw
wewnetrznych (§ 5) oraz w § 10 stanowig, iz jednostki wojskowe pozostajgce w
resorcie spraw wewnetrznych stanowig cze$¢ sktadowg wojsk wewnetrznych i
stosuje sie do nich przepisy i rozkazy dotyczgce Sit Zbrojnych PRL. Dodac nalezy, iz
organizacje i zakres dziatania WSW JW MSW okreslito wydane dopiero 14 kwietnia
1983 r. zarzgdzenie nr 030/83 Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie organizaciji
i zakresu dziatania Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (k.249 - 258). Ten stan rzeczy, co do rodzajéw
wojsk (wojska lgdowe, lotnicze i obrony powietrznej oraz marynarka wojenna)
utrzymuje ustawa o powszechnym obowigzku obrony PRL z dnia 27 lipca 1988 roku.
Skarzgcy dorzuca tu argument cytujgc, iz Minister Obrony Narodowej dowodzi Sitami
Zbrojnymi PRL. kieruje ich rozwojem, szkoleniem i przygotowaniem do obrony PRL.
Zapomina jednak o tresci art. 254 powotanej ustawy stanowigcym, iz w stosunku do
zotnierzy petnigcych stuzbe w jednostkach wojskowych podlegtych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych uprawnienia Ministra Obrony Narodowej przewidziane w ustawie
przystugujg odpowiednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych. Zapomina, bowiem
ocena tego przepisu zawarta na k. 436 - 437 uzasadnienia apelacji jest dowolna i

koniunkturalna. Poza sporem pozostaje, iz jednostki wojskowe podlegte obu
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ministrom stanowig czes¢ Sit Zbrojnych PRL.

Sad odwotawczy nie podzielit tez wniosku skarzgcego wywiedzionego z
analizy przypisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej. Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej. Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Mowa tu o stwierdzeniu, ze skoro ustawodawca wprost
wymienit WSW JW MSW w w/w rownolegle obowigzujgcej ustawie mogt rowniez ten
organ wymieni¢ w art. 2 ustawy lustracyjnej i objg¢ obowigzkiem lustracyjnym
konieczno$¢ ujawnienia nawigzanych z nim kontaktéw. Brzmienie art. 13 b ust. 1 pkt
6 d ustawy dezubekizacyjnej jest identyczne jak brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej. Ale po pierwsze art. 13 b ust. 1 pkt 6 d dotyczy jednostek
organizacyjnych MON i ich poprzedniczek, natomiast art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej nic czyni rozréznienia stuzb zbrojnych na jednostki podlegte MON czy
MSW, a wiec dotyczy wszystkich jednostek w nim wymienionych bez wzgledu na ich
podlegtos¢. Z kolei art. 13 b ust. 1 pkt 5 a ustawy dezubekizacyjnej dotyczy jednostek
organizacyjnych podlegtych MSW i tam zostata wyszczegdlniona WSW JW MSW.
Po drugie juz uzupetniajgco jest to konsekwencja wspomnianego wyzej btedu
ustawodawcy i proba doprecyzowania ustawg dezubekizacyjng katalogu jednostek
(art. 13 b enumeratywnie wymienia instytucje i formacje), w ktorej stuzba byta
petniona na rzecz totalitarnego panstwa, a jednoczesnie nie wprowadzono zmian w
art. 2 ustawy lustracyjnej gdzie taka stuzba petniona byta w organach
bezpieczenstwa panstwa. Bez watpienia rozstrzygniecie co do zakwalifikowania
WSW JW MSW jako organu bezpieczenstwa panstwa w niniejszej sprawie nalezy
dokonywa¢ na gruncie ustawy lustracyjnej zwlaszcza, ze WSW JW MSW byta
czescig Sit Zbrojnych PRL i nie ma zadnego znaczenia czy w danym okresie
podlegata Ministrowi Spraw Wewnetrznych czy Ministrowi Obrony Narodowe;j”.

Majgc na uwadze powyzej zaprezentowang ocene i wnioski Sgd ad quem nie
podzielit tez zarzutu 3 apelacji, a wiec obrazy prawa materialnego, tj. art. 30 k.k. W
tym zakresie uznat: ,Tu wskazania wymagaty, zdaniem Sgdu odwotawczego trzy

kwestie. Po pierwsze lustrowany nie podnosit, by wypetniajgc oswiadczenie
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lustracyjne nie miat swiadomosci, iz WSW JW MSW jest organem bezpieczenstwa
panstwa z uwagi na podporzgdkowanie go MSW, a nie MON. Po drugie zmiennosc¢
wyjasnien co do braku jego watpliwosci w zakresie zanegowania kontaktéw z
organami bezpieczenstwa panstwa wynikat z faktu sktadania przez niego na
przestrzeni lat ankiet bezpieczenstwa osobowego, nie za$ z niewiedzy, ze
wspotpraca z WSW JW MSW podlega ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym. Po
trzecie, co wprost wynika z analizy wyzej zarzutu 2, iz fakt ztozenia negatywnego
oswiadczenia lustracyjnego wynikat z przekonania, iz dokumenty archiwalne w
postaci teczki TW ,G." nie zachowaly sie”.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyt w cato$ci kasacjg obronca T.S. -
zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1/ razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. w zw. z art.6 ust. 3 b i c Konwencji Europejskiej poprzez niewykonanie
obowigzkéw wynikajgcych z powyzszych przepisbw poprzez zaniechanie
prawidtowego rozwazenia zarzutow z pkt 1, w tym w szczegolnosci zaniechanie
dokonania wtasnej, rzetelnej oceny dotyczgcej statusu Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a wiec
organu ktére nie zostat wymieniony w katalogu organoéw bezpieczenstwa panstwa w
art. 2 ustawy lustracyjnej i zastgpienie merytorycznego rozwazenia sformutowanego
w tym przedmiocie zarzutu apelacji mechanicznym odestaniem do uzasadnienia
orzeczenia Sadu | Instancji, ktore to z kolei sg wytgcznie powtdrzeniem btednego
stanowiska wyrazonego w artykule: ,Zapomniane organy bezpieczenstwa panstwa -
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna KEW i WOP, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna
Jednostek Wojskowych MSW" autorstwa Jacka Wygody i R.P. (publ. Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944 - 1989 nr 1 (10), 131-164) - w sytuacji gdy obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto rzeczowe rozwazanie zarzutu apelacji w kontekscie
przywotanych w nim przepiséw ustawy lustracyjnej przez pryzmat ich wyktadni
jezykowej oraz systemowej, przede wszystkim dlatego, ze w relewantnym dla
niniejszej sprawy okresie Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie stanowita ,innej stuzby Sit Zbrojnych” o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej lecz stanowita wytgcznie jednostke

organizacyjng Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, podlegtg tylko i wylgcznie
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Ministrowi Spraw Wewnetrznych, co wyklucza mozliwos¢ kwalifikowania tego organu
jako organu o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej, o czym
Swiadczy rowniez wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lustracyjnej, w ktérym jako
organ bezpieczenstwa panstwa ujeto Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej Jednostek
Wojskowych MSW, ktory nigdy nie byt zaliczany do ,innej stuzby Sit Zbrojnych”,
zwlaszcza, ze do jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
odnosi sie wprost art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, ktory w zadnym razie nie dotyczy
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, a przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej dowod z opinii biegtego
z dnia 06.12.2022 r. (k. 443-449) w peini wskazuje, ze rozwazania Sadu | instancji
dotyczgce statusu tej jednostki organizacyjnej, oparte na odniesieniu sie do uzyciu w
jej nazwie sformutowania ,wojskowa”, pozbawione sg znaczenie w kontekscie
katalogu zawartego w art. 2 ustawy lustracyjnej, zas stanowisko wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu jakoby T. S. mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ o charakterze
penalnym pomimo btedu ustawodawcy, ktory mozna konwalidowaC poprzez
rozszerzajgcg wyktadnie przepisow ustawy, jest wprost sprzeczne z podstawowg
zasadg prawa karnego jaka jest zasada nullum crimen sine lege certa,

2/ razgce naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 b i c Konwencji Europejskiej poprzez niewykonanie
obowigzkdédw wynikajgcych z powyzszych przepisdbw poprzez zaniechanie
prawidtowego rozwazenia zarzutow z pkt 2 apelacji obroincy poprzez razgco btedne
zaakceptowanie fragmentarycznej i tendencyjnej oceny dowoddw ujawnionych na
rozprawie gtdbwnej w zakresie dotyczgcym przypisania T.S. tajnej i Swiadomej
wspoétpracy z WSW JW MSW, w szczegdlnosci btednej oceny dokumentow
zgromadzonych w teczce pracy i teczce personalnej TW ,G.”, ktére Swiadczg o
faktycznym pozorowaniu wspotpracy TW ,G.” zarowno przez T. S., jak i J. W., ktory
.prowadzit” TW ,G.”, pomimo jego formalnego wyrejestrowania oraz decyzji
przetozonych o wstrzymaniu pracy operacyjnej, zwtaszcza, ze dokumenty spisane
przez T. S. dotyczg spraw powszechnie znanych oraz zupetnie nieistotnych i nie
dotyczg zadnych znanych T. S. informacji przydatnych z punktu widzenia profilaktyki
kontrwywiadowczej, co wskazuje wprost na obiektywng zgodnosé¢ z prawdg

oswiadczenia lustracyjnego T. S., albowiem w oswiadczeniu tym ujawnieniu nie
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podlegajg kontakty z organem bezpieczenstwa panstwa nie stanowigce
rzeczywistego wspotdziatania, a polegajgce jedynie na formalnym dopetnianiu
okreslonych procedur i ktore nie stanowig rzeczywistej pomocy w realizacji zadan
przewidzianych dla organu bezpieczenstwa panstwa;

3/ razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. poprzez niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z powyzszych
przepisow i zaniechanie prawidtowego rozwazenia zarzutu z pkt 3 apelacji obroncy
na skutek btednego i powierzchownego uznania, ze: ,Po pierwsze lustrowany nie
podnosit, by wypetniajgc oswiadczenie lustracyjne nie miat Swiadomosci, iz WSW JW
MSW jest organem bezpieczenstwa panstwa z uwagi na podporzgdkowanie go
MSW, a nie MON. Po drugie zmiennos¢ wyjasnien co do braku jego watpliwosci w
zakresie zanegowania kontaktow z organami bezpieczenhstwa panstwa wynikat z
faktu sktadania przez niego na przestrzeni lat ankiet bezpieczenstwa osobowego, nie
zas z niewiedzy, ze wspotpraca z WSW JW MSW podlega ujawnieniu w
oswiadczeniu lustracyjnym. Po trzecie, co wprost wynika z analizy wyzej zarzutu 2,
iz fakt ztozenia negatywnego oswiadczenia lustracyjnego wynikat z przekonania, iz
dokumenty archiwalne w postaci teczki TW ,G." nie zachowaty sie.”, ktére to
twierdzenia ,majg sie nijak” do stanu swiadomosci T. S. w chwili wypetnienia
oswiadczenia lustracyjnego, ktéry byt przekonany, ze nie podejmowat zadnych
kontaktbw z organami bezpieczenstwa panstwa wymienionymi w ustawie
lustracyjnej, a jego przekonanie byto usprawiedliwione otrzymywanymi przez niego
certyfikatami bezpieczenstwa.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 29 lutego 2024
r. Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, sygn. akt Il AKa 244/23, oraz przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (w petitum nie
wniesiono o uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego w Olsztynie wydanego w dniu
18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 64/22).

W pisemnej odpowiedzi na nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prokurator
wnidst 0 oddalenie kasacji i uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, przedstawiajgc w
niej argumentacje jak w odpowiedzi na apelacje oraz wskazujgc w szczegolnosci, ze
lektura zarzutdéw podniesionych w kasacji, jak rowniez tresci jej uzasadnienia,

prowadzi do wniosku, iz w istocie jest to pismo procesowe powielajgce zarzuty
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apelacyjne, atakujgce orzeczenie Sadu | instancji, polemizujgce i kwestionujgce
ustalenia faktyczne przez ten Sad poczynione, a w petni zaaprobowane przez Sad
odwotawczy w toku kontroli instancyjnej.

Z kolei w pisemnej replice na stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi
na kasacje obronca ograniczyt sie wytgcznie do tego, ze pominieta zostata przez Sad
odwotawczy kwestia naruszenia w sprawie zasady nullum crimen sine lege certa i
zakazu przyjmowania wykfadni rozszerzajgcej przepisow ustawy lustracyjnej, ze
wzgledu na ich penalny charakter oraz zagadnienia wtasciwego zastosowania w
sprawie przepisu art. 30 k.k.

W toku rozprawy kasacyjnej strony podtrzymaty wskazane powyzej
stanowiska - z tym, ze obronca wniost ,0 uchylenie zaskarzonych orzeczen Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku i Sgdu Okregowego w Olsztynie i stwierdzenie, ze
lustrowany ztozyt prawidtowe os$wiadczenie lustracyjne, alternetywnie zas$ o
uchylenie obu orzeczen i umorzenie postepowania na podstawie art. 30 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w czesci, tj. w zakresie zarzutu zawartego w jej
trzecim punkcie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilkka uwag o charakterze wprowadzajgcym -
ogoélnym, istotnym dla rozpoznania wniesionego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w postaci kasacji.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji
oceniana jest z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci
wskazanych w art. 439 §1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym
oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny
wpltyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za bezzasadng.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Jezeli wskazane w tym przepisie
wyjatki od tej zasady w sprawie nie zaistnialy, to oznacza, ze obowigzkiem sgdu
kasacyjnego byto rozpoznanie jej zarzutéw w takiej formule prawnej, w jakiej je

przedstawiono. Funkcjg kasacji jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
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takich orzeczen, ktére z powodu powaznych, kwalifikowanych uchybien, ktorymi sg
dotkniete, nie powinny funkcjonowac w obrocie prawnym demokratycznego panstwa
prawa. Zarzuty kasacyjne nie mogg byC oceniane wytgcznie przez pryzmat
kwalifikacji podnoszonych w nich uchybien. Ich istote odczytywaé bowiem nalezy z
samej tresci zarzutéw i uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Dlatego
tez, prawidtowe ustalenie zarzutu i wskazanego uchybienia wyznacza pole kontroli
kasacyjnej, ktére jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgce.

Z tresci art. 526 § 1 k.p.k. wynika, ze w kasacji nalezy podaé na czym polega
zarzucane uchybienie. Tres¢ postawionego w kasacji zarzutu musi wiec znalez¢
umotywowanie i rozwiniecie w zakresie argumentacji w tresci catej kasacji,
ujmowanej zwtaszcza przez jej uzasadnienie.

Z obowigzku rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow wynika brak zwigzania Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi w
niej wnioskami. To bowiem tre$¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia, w
powigzaniu z Kierunkiem zaskarzenia okresla jego granice.

Przepis art. 519 k.p.k. stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku
sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi konsekwencje, ze zarzuty
kasacyjne muszg byC¢ skierowane wytgcznie pod adresem orzeczenia sadu
odwotawczego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego jest ustalenie czy sgd odwotawczy w
sposéb razgcy naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy. Takie
uregulowanie kasacji, co do zasady czyni niedopuszczalnym ,dublowanie” zarzutéw
z apelacji wywiedzionej od wyroku sgadu pierwszej instancji - chyba, ze zaistniato
»przenikniecie” wadliwosci prawnych juz zaistniatych na etapie rozpoznania sprawy
przed sadem pierwszej instancji do postepowania przed sgdem odwotawczym.
Kasacja z istoty swojej jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i dla przyjecia jej
do rozpoznania muszg zostac¢ spetnione, wskazane rygorystyczne warunki zawarte
w ustawie procesowej. Postepowanie kasacyjne nie jest wiec postepowaniem,
ktorego celem jest powtorna kontrola odwotawcza, dlatego tez w toku tego
postepowania - z zatozenia ustawodawcy, nie dokonuje sie weryfikacji poprawnosci
oceny poszczegodlnych dowoddw, nie ocenia sie wprost poprawnosci ustalen

faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej repres;ji karnej.
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Zwroci¢ nalezy tez uwage na te zagadnienia prawne, ktére determinujg
spetnienie standardow kontroli instancyjnej.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sgdowi ad quem rozwazenie wszystkich
whnioskow i zarzutéw apelacji, a norma zakodowana w tresci w art. 457 § 3 k.p.k.
obliguje ten sad, by w uzasadnieniu wydanego wyroku zawart argumenty wskazujgce
na to, czym kierowat sie wydajgc rozstrzygniecie. Przestrzeganie tych regut ma
istotne znaczenie prawne. Nie mozna bowiem zasadnie podwazy¢ tezy, ze to tres¢
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego jest podstawowym wyznacznikiem
prawidtiowosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
albowiem odzwierciedla proces myslowy organu orzekajgcego, ktory jej dokonywat.
Zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z nich, a nadto
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego poszczegdlne =zarzuty zawarte w
rozpoznawanym $rodku odwotawczym uznano za zasadne, badz tez nie. Do
naruszenia powotanych przepiséw moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad drugiej
instancji catkowicie pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz
réwniez wtedy, gdy ich analiza razgco odbiega od standardow kontroli instancyjnej,
a zwtaszcza ogranicza sie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub,
ze jest niezasadny. Niedopuszczalne jest jednak, aby to Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym przejmowat kompetencje sgdu odwotawczego i w ramach
badania zasadnosci lub niezasadnosci kasacji dokonywat petnej analizy zarzutow
wyartykutowanych w zwyczajnym srodku zaskarzenia. Takie postgpienie godzitoby
bowiem w przepisy wyznaczajgce wiasciwos$¢ funkcjonalng sgdéw okregowych i
sgddéw apelacyjnych - jako sgdéw odwotawczych oraz Sgdu Najwyzszego - jako sgdu
kasacyjnego (art. 25 § 3, art. 26 i art. 27 k.p.k.). Bytoby ono réwniez sprzeczne z
trescig przywotanego juz przepisu art. 536 k.p.k. Trafnosci tych uwag nie podwaza
brzmienie art. 537a k.p.k. Przepis ten nie moze by¢é bowiem interpretowany w
sposob, ktéry prowadzitby do przyznania Sgdowi Najwyzszemu kompetencji do
przeprowadzenia w toku postepowania kasacyjnego petnej kontroli odwotawczej.

Powyzsze oznacza, ze jezeli w toku kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy stwierdzi, ze
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apelacja strony, ktéra wywiodta nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie zostata
uwzgledniona, a uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego razgco narusza przepis
art. 457 § 3 k.p.k. i jednoczesnie w kasaciji, w oparciu o tres¢ takiego uzasadnienia,
podniesiono zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., to ten stan rzeczy z
reguty wymaga uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji stwierdzity, ze T.S. ztozyt w dniu
10 grudnia 2007 roku - jako osoba wykonujgca funkcje publiczng Zastepcy Dyrektora
Zarzadu Operacyjno — Sledczego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej - niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Ustalono, ze we wrzesniu 1989 r. zostat T.S. przyjety do Centrum Wyszkolenia
Wojsk Ochrony Pogranicza jako stuchacz Wyzszej Szkoty Oficerskiej, i w takim
charakterze zostat przez oficera Wydzialu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pozyskany jako tajny
wspotpracownik TW ps. ,G.”. Sgd Okregowy, orzekajgc o niezgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego przyjat, iz Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek
Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (WSW JW MSW) objeta jest trescig
ustawy lustracyjnej, przez co istnieje podstawa normatywna do wykazywania
wspotpracy z w/w stuzbg w oswiadczeniach lustracyjnych. Zwrécono uwage, ze w
piSmiennictwie wskazano na wymieniong w ustawie lustracyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 8)
nazwe struktury "Zarzad Gtéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki", ktéra formalnie jest
btedna, gdyz organ o takiej nazwie nie funkcjonowat (istniat Zarzgd Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych) -
(por. P. Piotrowski. "Uwagi o funkcjonowaniu i metodologii pracy operacyjnej Zarzgdu
I Sztabu Generalnego WP oraz Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek
Wojskowych MSW", [w:] Osobowe Zrédta informacji — zagadnienia metodologiczno
— zrodioznawcze, F. Musiat red., Krakéw 2008 k., uzasadnienie SO - 15). W oparciu
0 swoje ustalenia, odwotujgc sie ponownie do stanowiska doktryny (por. J. Wygoda,
R. Peterman, "Zapomniane organy bezpieczenstwa panstwa - Wojskowa Stuzba
Wewnetrzna KBW i WOP, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych
MSW ” - publ. Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944 — 1989, Nr 1, s. 131 — 164,
zwtaszcza s. 132) uznat Sad a quo, ze WSW JW MSW pomimo btednego okreslenia
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zawartego w ustawie (choC z pewnoscig intencjg — celem ustawodawcy byto wyrazne
wskazanie tej wiasnie stuzby) pozostaje rownoczesnie organem bezpieczenstwa
panstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 12 w kategorii "inne stuzby Sit Zbrojnych
prowadzgce dziatania operacyjno - rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w
tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych".

Sady orzekajgce w sprawie zwrdcity uwage na istniejacy ,btad legislacyjny”, i
uznaty, ze WSW JW MSW - pomimo wskazanego wadliwego okreslenia zawartego
w ustawie pozostaje organem bezpieczenstwa panstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust.
1 pkt. 12 w kategorii "inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania operacyjno -
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni oraz w
okregach wojskowych". Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie jest to niedopuszczalna,
rozszerzajgca wyktadnia przepisow o charakterze represyjnym, gdyz zastosowano
przy dekodowaniu wskazanych struktur organizacyjnych kryteria ustawowe.
Ustalono, ze o ile wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 1-11 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentéw ma charakter wyczerpujacy (numerus clausus) i
odnosi sie do podmiotdéw zaliczonych do organdw bezpieczenstwa panstwa poprzez
wymienienie istniejgcych w przesztosci jednostek organizacyjnych z ich nazwy, o tyle
kategoria podmiotow wskazanych art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej zostata
okreslona za pomocg kryterium funkcjonalnego. Oznacza to, ze nie kazda jednostka
organizacyjna Sit Zbrojnych zostata uznana za organ bezpieczenstwa panstwa, a
wytgcznie taka, ktora spetnia kryterium innej stuzby” prowadzgcej ,dziatania
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze”. Potwierdzit takze organ
procesowy, ze brak precyzji sformutowan wystepujacych w samej ustawie
lustracyjnej, jak i niezdefiniowanie przez ustawodawce terminu ,stuzba Sit Zbrojnych”
czy ,dziatah operacyjno- rozpoznawczych” naktada na wszystkie orzekajgce kolejno
sady dokonanie jednoznacznej wyktadni tych poje¢ na potrzeby rozstrzygniecia
konkretnej sprawy w celu zbadania zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
(odwotano sie do tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., 1ll KK
343/17).

W Sadach obu instancji dokonano analizy aktéw prawnych (ustaw i aktow

podustawowych), majgce potwierdzi¢ dokonane oceny prawne i wyprowadzone
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wnioski, a w tym m. in.:

- ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Publicznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno — Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2023.1280 — tzw. ustawa dezubekizacyjna) - (art.
13b ust. 1 pkt5i6) ;

- ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1988 r. Nr 30, poz. 207 ze zm.).

Sad Okregowy przyjat, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, iz
kwestionowane os$wiadczenie lustracyjne bylo zarowno obiektywnie, jak i
subiektywnie niezgodne z prawdg. T.S. podjgt bowiem swiadomg i tajng wspotprace
z organem bezpieczenstwa panstwa, ktora polegata na dostarczaniu informac;ji
operacyjnych na temat sSrodowiska stuchaczy Wyzszej Szkoty Oficerskiej.
Pozyskiwanie i prowadzenie takich tajnych wspotpracownikéw byto rutynowg
praktykg WSW JW MSW w kazdym roczniku stuchaczy szkoty oficerskiej. Wynika to
jednoznacznie z tresci zachowanych dokumentéw i pozostatych dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

Jak juz zaznaczono Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko Sgdu meriti
we wszystkich istotnych prawnie zagadnieniach, ktére pojawity sie w sprawie
(btednego okreslenia w ustawie lustracyjnej struktury organizacyjnej w jej art. 2 ust.
1 pkt 8; uznania WSW JW. MSW za ,inne Sity Zbrojne” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
12; zaistnienia tajnej i swiadomej wspotpracy T.S. z WSW JW MSW oraz braku
zaistnienia btedu z art. 30 k.k. po stronie lustrowanego w czasie skfadania
o$wiadczenia lustracyjnego).

Odnoszac sie do kasacji - jej punktow 1 i 2 nalezy wskazaé, ze skarzacy
powigzat tam zarzucone naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k.
z art. 6 ust. 3 b i ¢ Konwencji Europejskiej (EKPCz). Przepisy art. 6 ust. 3 bic
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. 1993 Nr 61, poz. 284) stanowig:

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
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do:

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania sie do
obrony;

c) bronienie sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a
jezeli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Jest bezsporne, ze te przepisy, dotyczgce oskarzonego, w warstwie
gwarancyjnej, majg na gruncie ustawy lustracyjnej petne zastosowanie do osoby
lustrowanej.

Obronca takiej tresci zarzutow nie uzasadnit, a chodzi przeciez wtasnie o
przepisy natury gwarancyjnej. Wskazanych okolicznosci o ktérych traktujg w/w
przepisy Sad kasacyjny w ogole nie stwierdza. Nota bene do przepiséw
konwencyjnych nie odniesiono sie w ostatnim z punktéw zarzutow kasacyjnych, przy
czym pozostawiono wszystkie pozostate wskazane wczeséniej (art. 433 § 2 k.p.k., art.
457 § 3 k.p.k. oraz przepis art. 440 k.p.k.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest celowe in extenso (w catosci)
przywotywanie w tym miejscu stanowisk Sgdow orzekajgcych, a dotyczgcych kwestii
poruszonych we wskazanych dwoch pierwszych punktach nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Ocena tego, czy WSW JW MSW wchodzg w zakres art. 2 ust 1 pkt 12
ustawy lustracyjnej zostata rozwazona przez Sad ad quem, z uwzglednieniem
przepisow prawa, ktorych realizacja przesgdza o przeprowadzeniu prawidtowej
kontroli instancyjnej. Wyprowadzone w tym zakresie wnioski w obu instancjach
obrona nadal kontestuje. W istocie zarzut 1 kasacji jest powieleniem pierwszego
zarzutu apelacyjnego opisanego przez skarzgcego w tej czesci apelacji, ktora
poswiecona jest btedowi w ustaleniach faktycznych dotyczgcemu zakwalifikowania
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych do organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 2 ust. 1
pkt 12 ustawy lustracyjnej. Skarzgcy powtarza argumenty przytoczone w apelacji (w
tym zwigzane z problematykg struktury nazwanej w ustawie z 2006 r. ,Zarzad Gtéwny
Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz

podlegtych mu komérek”, a zmierzajgce do przekonania Sgdu Najwyzszego, ze
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organ, z ktérym lustrowany jako TW ,G.” nawigzat i prowadzit tajng, swiadomg i
rzeczywistg wspotprace (WSW JW MSW w K.), nie stanowit ,innej stuzby Sit
Zbrojnych”, prowadzgcej dziatania operacyjno-rozpoznawcze.

Sposob formutowania opisanych wyzej zarzutow kasacyjnych wskazuje, ze
obronca stoi na btednym stanowisku, iz kasacja stanowi swoistg trzecig instancje
sgdowa, gdzie mozna podnosi¢ kolejny raz zarzut, w istocie rzeczy, btedu w
ustaleniach faktycznych, niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Sad
Apelacyjny, aprobujac w petni oceny i wnioski Sgdu Okregowego, w zasadniczych
kwestiach dla rozpoznania zarzutow apelacyjnych, mogt wprost odnies¢ sie do
szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia Sgdu Okregowego w celu unikniecia
zbednych powtérzen (uzasadnienie SA — s. 7). Ten sposéb konstruowania
pisemnych motywdw orzeczenia sagdu ad guem jest prawnie dopuszczalny.

Odwotanie sie, zarowno przez Sgd Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, do tresci
art. 13b tzw. ustawy dezubekizacyjnej byto celowe. Przypomnijmy, ze w tresci art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej zawarto desygnat odniesienia (,inne”). Przepis
brzmi, co nalezy przypomniec: ,inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania
operacyjno — rozpoznawcze lub dochodzeniowo — sledcze, w tym w rodzajach broni
oraz okregach wojskowych”. Na kanwie jednak ustawy dezubekizacyjnej nie mozna
poming¢ tresci przepisu art. 13c pkt 1, ktéry stanowi, ze za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu jej art. 13b, gdy stuzba ta
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.

T.S. za$ rozpoczat wspotprace po raz pierwszy po dacie 12 wrzesnia 1989r.,
tj. 27 listopada 1989 r. (ustalenie SO w uzasadnieniu s. 4). Zasadnie wiec przyjat Sad
odwotawczy (uzasadnienie s. 8), ze ustalenia co do znamienia ,innych Sit Zbrojnych”
trzeba przede wszystkim dokonywac na gruncie ustawy lustracyjnej.

Odnosnie udowodnienia faktu wspotpracy w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
zarzut 2 kasacji okazat sie takze niezasadny i zupetnie nieskuteczny. W tej mierze
pozostaje odwota¢ sie do juz zaprezentowanej argumentacji i tresci zaréwno
dokumentu sprawozdawczego Sadu pierwszej instancji, jak i instancji drugiej.
Opisana wspotpraca T.S. byta istotnie Swiadoma, tajna i rzeczywista, a nie pozorna

(uzasadnienie SO s. 18 — 21 oraz uzasadnienie SA's. 5 - 6).
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Zasadna jest natomiast kasacja, jak wskazano na wstepie, w zakresie
postawionego zarzutu w punkcie 3. Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat
uwzgledniony, jednakze trzeba zaznaczy¢, ze jednoczesne wskazanie w kasacji
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. nie jest prawidtowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2022 r., IV KK 144/22). Obronca zresztg w ogole
nie odnosi sie w kasacji i opisanej replice do zagadnienia art. 440 k.p.k., pozostajgc
- koncentrujgc sie konsekwentnie w zakresie naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgcego swoje podstawy w zaniechaniu prawidtowego
rozwazenia zarzutu 3 wniesionej apelacji. W kasacji dopuszczalne jest co prawda
podniesienie zarzutu niezastosowania przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k., jako
razgcego naruszenia prawa procesowego, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), ale wtedy skarzacy, aby skutecznie zarzuci¢
sgdowi odwotawczemu razgcg i moggcg miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
obraze art. 440 k.p.k., powinien wykazac¢, ze na skutek nieuwzglednienia z urzedu
uchybienia popetnionego przez sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy utrzymat w
mocy orzeczenie, ktorego nie da sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci. Powyzsze wymaga wykazania nie tylko uchybienia, ktérego sad
odwotawczy nie dostrzegt, ale i jego bardzo powaznych konsekwencji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2020 r., lll KK 17/20 oraz z
dnial3 stycznia 2017 r., V KK 256/16).

Sad Najwyzszy, jak zaznaczono na wstepie, rozpoznaje kasacje co do zasady
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a kompetencje do badania
zaskarzonego wyroku w kwestiach niewskazanych przez skarzgcego, a wiec z
urzedu, mogg znalez¢ swe zrodto wytgcznie w przepisach art. 435, art. 439 i art. 455
k.p.k. W szczegdlnosci brak jest w tym zakresie mozliwosci wykorzystania instytucji
procesowej zastrzezonej przez ustawodawce dla instancji odwotawczej, tj. przepisu
art. 440 k.p.k.

Zarowno Sad Okregowy, jak i Apelacyjny w sposoéb jednoznaczny -—
stanowczy stwierdzity, ze w regulacji zawartej w ustawie lustracyjnej, zaistniat
niewatpliwy, ewidentny btad legislacyjny (w art. 2 ust 1 pkt 8), ktéry nie zostat na
przestrzeni lat usuniety przez ustawodawce. Na poparcie tego wniosku odwotano sie

m. in. do dorobku doktryny.
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Jednakze, co trzeba mie¢ na uwadze i w tym miejscu rozwazan, co do samego
faktu objecia T.S. zakresem dziatania ustawy z 2006 r., rodzgcym obowigzek
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, doszto do kategorycznych ustalen faktycznych
z przedstawiong juz argumentacjg Sgdow.

Obowigzkiem Sadu odwotawczego byto, spetniajgce rygory kontroli
instancyjnej, odniesienie sie do tresci apelacji w opisanej czesci (zarzut 3), w sposob,
o ktorym traktuje art. 433 § 2 k.p.k. - z uwzglednieniem powigzanego z nim
normatywnie i funkcjonalnie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. To jednak nie nastgpito, co
wykazat skarzacy i znalazto petne potwierdzenie w ramach dokonanej kontroli
kasacyjnej.

Odnosnie podnoszonej w toku postepowania mozliwosci zastosowania art. 30
k.k. Sady przyjety, co nastepuje (czesciowo wiasciwym jest ponowienie cytatu, aby
zachowac przejrzystos¢ wywodow Sgdu Najwyzszego):

- Sgd Okregowy (uzasadnienie s. 22 — 23): ,Jakkolwiek przepis art. 30 k.k.
niewgtpliwie znajduje per analogiem zastosowanie w postepowaniu lustracyjnym
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il KK 187/18), to brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze Ilustrowany skfadajgc oswiadczenie
lustracyjne dziatat pod wptywem usprawiedliwionego btedu, uznajgc, ze skoro
przeszedt pozytywnie procedure poswiadczenia bezpieczenstwa, to znaczy, ze nie
wspotpracowat z organami bezpieczenstwa panstwa. Na tle poczynionych w
przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych byloby w ocenie sadu wrecz
kuriozalnym, aby skuteczne zatajenie wspotpracy przez lustrowanego w procedurze
poswiadczenia bezpieczenstwa i jawnie klamliwe twierdzenia o braku wspoétpracy,
jakie tam przedstawit, mialyby jeszcze w nastepstwie przyznania mu certyfikatu
skutkowaé przyjeciem, ze miat prawo uwazacé, ze nie wspétpracowat, podczas gdy ta
wspotpraca nie budzi przeciez zadnych watpliwosci. Wprawdzie fakt wspotpracy nie
przekreslat jeszcze mozliwosci uzyskania certyfikatu, niemniej podkresli¢ nalezy, ze
gdyby byto wowczas wiadome, ze wspoétpraca ta zaistniata, a lustrowany jg zataja,
na pewno certyfikatu by mu nie przyznano. Lustrowany miat éwczesnie Swiadomos¢
ujawnienia zapisow ewidencyjnych wskazujgcych na jego pozyskanie i rejestracje,
ale zaprzeczat nawigzaniu wspoétpracy, pozostajagc w przekonaniu, ze akta nie

zachowaty sie, albo nie zostang ujawnione. W swietle zawartosci tych akt jest jednak



IV KK 400/24 24

niewatpliwe, ze T. S. doskonale znat prawde, Ze jego wspotpraca miata miejsce, o
czym Swiadczg wiasnorecznie sporzgdzone dokumenty w postaci zobowigzania i
meldunkoéw. Okolicznosci te $wiadomie zatajat w procedurze uzyskiwania dostepu
do informacji niejawnych. Nie mozna wiec w jego wypadku moéwi¢ o sktadaniu
oswiadczenia lustracyjnego w dobrej wierze, zwtaszcza majgc na uwadze pozycje
zawodowg lustrowanego’;

- Sad Apelacyjny (uzasadnienie s. 9): , Majgc na uwadze analize powyzej
zadng miarg nie mozna podzieli¢ zarzutu 3 apelacji, a wiec obrazy prawa
materialnego art. 30 k.k. Tu wskazania wymagajg trzy kwestie. Po pierwsze
lustrowany nie podnosit, by wypetniajgc oswiadczenie lustracyjne nie miat
Swiadomosci, iz WSW JW MSW jest organem bezpieczenstwa panstwa z uwagi na
podporzgdkowanie go MSW, a nie MON. Po drugie zmiennos¢ wyjasnien co do braku
jego watpliwosci w zakresie zanegowania kontaktdw z organami bezpieczenstwa
panstwa wynikat z faktu skftadania przez niego na przestrzeni lat ankiet
bezpieczenstwa osobowego, nie zas z niewiedzy, ze wspotpraca z WSW JW MSW
podlega ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym. Po trzecie, co wprost wynika z
analizy wyzej zarzutu 2, iz fakt ztozenia negatywnego oswiadczenia lustracyjnego
wynikat z przekonania, iz dokumenty archiwalne w postaci teczki TW ,G." nie
zachowaty sig”.

Sad odwotawczy, co jasno wynika z tresci tych kilku zdan, razgco zdawkowo
odniost sie do zarzutu apelujgcego obroncy w tym zakresie, a przeciez dotyczyto to
zupetnie kluczowego problemu prawnego, takze w aspekcie konsekwencji
procesowych (przede wszystkim tresci finalnego rozstrzygniecia). Pominieto przy
tym catkowicie istote jurydyczng art. 30 k.k. zwigzanego z kompleksem winy w prawie
karnym (sensu largo).

Wynika z powyzszego, ze pomimo konsekwentnego wskazywania na
zaistniaty, opisany wadliwy zapis w ustawie, istniejgcy przeciez obiektywnie (zadna
ze stron tez tego nie negowata) - Sady, nie tyle go zmarginalizowaty, ale catkowicie
ten aspekt pominety w procesie subsumowania ustalonego zachowania T.S., co
przede wszystkim odnosi sie to do Sgdu odwotawczego, wobec tresci jednego z
zarzutow zawartych w apelacji. Obronca uzasadniajgc naruszenie prawa

materialnego nie odwotat sie wprost do owego ,btedu legislacyjnego”, lecz
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argumentowat (uzasadnienie apelacji s.18 — 19): ,Nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze art. 30 k.k. znajduje odpowiednie zastosowanie na gruncie spraw
lustracyjnych. Powinien on rowniez znalez¢ zastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy w wypadku uznania, ze oswiadczenie lustracyjne T. S. jest obiektywnie
niezgodne z prawda. Wypetniajgc to oswiadczenie T. S. dziatat w przekonaniu, ze
WSW JW MSW nie zostato wymienione w ustawie lustracyjnej. Nie zaktadat bowiem,
ze stuzba ta - podporzgdkowana Ministrowi Spraw Wewnetrznych - moze zostaé
uznana za inng stuzbe sit zbrojnych. T. S. nie miat bowiem nigdy do czynienia ze
stuzbami podporzgdkowanymi Ministrowi Obrony Narodowej czy Sztabowi
Generalnemu Wojska Polskiego, a takie wtasnie takie jednostki i stuzby uwazat za
sity zbrojne. Lustrowany nie mogt przewidzie¢, ze WSW JW MSW nie wymienione
literalnie w ustawie lustracyjnej moze zosta¢ uznane za organ bezpieczenstwa
panstwa z ktorym kontakty nalezy ujawni¢ w os$wiadczeniu lustracyjnym. T.S.
wypetnit  oSwiadczenie lustracyjne zgodnie ze swoim przekonaniem i
doswiadczeniem, zwtaszcza posiadajgc wiedze w zakresie podporzgdkowania CS
WOP Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz nie majgc zadnego interesu w ztozeniu
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, jak réwniez znajgc zasady
prowadzenia rzeczywistej pracy operacyjnej. Przeciez ujawnienie przez T. S.
(funkcjonariusza Strazy Granicznej) faktu, ze w okresie nauki w CS WOP (po
wyborach czerwcowych i w roku 1990) miat kontakty z WSW JW MSW nie rzutowatby
negatywnie na przebieg jego stuzby czy jej ocene, podobnie jak praca w tej
jednostce; nie wptyneta na kariere J. W.”.

Przepis art. 30 k.k. stanowi: Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btgd
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary.

Majgc na wzgledzie charakterystyke — istote zachowania w ramach
obowigzkdw wynikajgcych z ustawy lustracyjnej, ewentualne zaistnienie btedu co do
prawa odnosi sie do chwili ztozenia oswiadczenia lustracyjnego (zasada
koincydenciji). Swiadomo$é bezprawnosci czynu nie jest warunkiem koniecznym
przypisania zamiaru dokonania czynu zabronionego, lecz nalezy do kompleksu winy,

z czym zwigzana jest zarzucalnosc czynu.
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Bfgd co do bezprawnosci moze by¢ wynikiem m. in. wadliwej wyktadni
przepisu prawa, w ktérym zawarto dany typ czynu zabronionego. Organ procesowy,
czynigc ustalenia w tym zakresie, powinien przeanalizowac¢ catoksztatt czynnikow
(obiektywnych i subiektywnych), ktére mogty mie¢ wptyw na ksztattowanie sie tego
btednego przekonania (por. R. A. Stefanski, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2025, uwagi do art. 30, w tym zwiaszcza IV. Usprawiedliwiona nieswiadomosc
bezprawnosci — t.: 1 oraz 7). Nalezy dopusci¢ mozliwos¢, ze wadliwa wyktadnia
przepisu prawa dotyczy rowniez oceny konsekwencji btednych zapisow ustawy, {j.
tego, czy mozna stwierdziC popetnienie czynu zabronionego w oparciu o inne
podstawy normatywne niz te, ktorych dotyczy dana wadliwosc legislacyjna (w
niniejszej sprawie - w ramach dekodowania kregu organéw wskazanych w art. 2 ust.
1 ustawy lustracyjnej). Przyjmuje sie w doktrynie, ze btgd co do oceny prawnej czynu
moze polegac na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku swiadomosci, ze
sady stosujg inng wyktadnie. Przyjecie wadliwej interpretacji moze prowadzi¢ do
wniosku, ze zakaz wynikajgcy z normy sankcjonowanej nie odnosi sie do
okreslonego stanu faktycznego (por. A. Zoll red. Kodeks Karny. Czes¢ Ogdlna. Tom
I, Warszawa 2012, uwagi do art. 30 - 2. Btad co do oceny prawnej czynu, t. 6).
Powyzszg uwage zawarto dlatego, ze w rozpoznawanej sprawie oba orzekajgce
Sady przyjety interpretacje art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej w ujeciu, sprowadzajgcym
sie w istocie do nastepujgcego postgpienia: jak nie mozna byto zastosowac pkt 8, to
zastosowano jego pkt 12 z zaprezentowang juz argumentacjg. Obronca w trzecim
zarzucie apelacji wskazat, ze: ,T. S. wypetniajgc oswiadczenie lustracyjne dziatat w
usprawiedliwionym btedzie co do braku bezprawnosci sposobu wypetnienia tego
osSwiadczenia oraz w przekonaniu, ze wypetnia je+ zgodnie z prawdg, albowiem
Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych nie zostata wymieniona w katalogu organéw bezpieczenstwa
panstwa zawartym w art. 2 ustawy lustracyjnej, zas T. S. nie miat zadnych podstaw,
aby sadzi¢, ze organ ten - podporzgdkowany Ministrowi Spraw Wewnetrznych - moze
by¢ uznawany za stuzbe sit zbrojnych, przez ktére rozumiat jednostki wojskowe
poporzgdkowane Ministrowi Obrony Narodowej, z ktorymi nigdy nie miat Zzadnego
kontaktu”.

W zwigzku z powyzszym, na gruncie stwierdzonego ,btedu legislacyjnego’, i
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tego mozliwych konsekwencji prawnych, zasadnym jest przypomniec, ze w zakresie
przepisow prawa karnego (dotyczy to tez - odpowiednio - ustawy lustracyjnej)
jasnosc¢ przepisOdw prawa oznacza wymog wykluczenia niepewnosci adresata normy
wyrazonej w przepisie karnym, co do tego, czy dane zachowanie stanowi czyn
zabroniony oraz co do tego, jaka - oznaczona rodzajowo i zakresowo - sankcja wigze
sie z urzeczywistnieniem zachowania zabronionego. Przy ocenie przejrzystosci i
jasnosci przepisu istotne jest bowiem to, czy ustawowy opis czynu danej kategorii
jest zrozumiaty dla jego adresatdéw wyrazajgcej go normy, a zatem, czy umozliwia im
zachowanie zgodne z prawem. Brak po stronie prawodawcy umiejetnosci w
konstruowaniu klarownego i zrozumiatego przepisu karnego, zwtaszcza w takim
jaskrawym, wrecz krancowym ujeciu, jak w rozpoznawanej sprawie, prowadzi¢ musi
do wniosku, ze ustawodawca nie moze wymagac od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢
wyraznie jego granic [por. J. Dlugosz, Ustawowa wytgcznos¢ i okreslonos¢ w prawie
karnym, Warszawa 2016, a w tym: Rozdziat lll. Realizacja wymogu okreslonosci w
prawie karnym (kryteria okreslonosci), § 2. Legislacyjna (formalna) poprawnos¢, § 3.
Precyzyjnos$é. § 4. Jasnos¢ oraz K. Fila , W poszukiwaniu domnieman w prawie
karnym materialnym, Warszawa 2023, § 8 Wina, IV. Domniemywanie okolicznosci
dotyczgcych zawinienia - w tym kwestie rozpoznawalnosci bezprawnosci czynul.

Niepodobna tez twierdzi¢, Zze racjonalny ustawodawca zaktada celowe
wprowadzanie do tresci aktéw prawnych rangi ustawy btedow, i to o tak zasadniczym
charakterze, jak w ustawie lustracyjnej. W interesujgcym nas przypadku opisany stan
prawny trwa juz od wielu lat.

Przedstawiono powyzej jedynie najwazniejsze kwestie, dotyczgce zagadnien
prawnych, ktérych nie rozwazyt Sgd Apelacyjny z punktu widzenia zastosowania,

badz niezastosowania instytucji btedu (art. 30 k.k.) — jezeli niezastosowania, to

nalezy precyzyjnie i wyczerpujgco wskazaé¢ dlaczeqgo, tj. z jakich, wiasciwych

(trafnych) wzgledéw faktycznych oraz prawnych (podkreslenie — SN). Ponownego

rozwazenia wymaga¢ bedzie przez Sad odwotawczy, czy przyjeta (wskazana
powyzej) interpretacja okreslenia kregu podmiotéw w art. 2 ust 1 przedmiotowe;j

ustawy byta dopuszczalna i wtasciwa, co determinowa¢ moze w ogdle potrzebe

odwotywania sie do regulacji zawartej w przepisie art. 30 k.k.
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Wykazano powyzej w jakim zakresie doszlo do razgcego naruszenia
przepisow  normujgcych  przeprowadzenie  postepowania  odwotawczego.
Procedowanie odwotawcze dlatego wtasnie musi zosta¢ powtorzone, albowiem na
etapie postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy nie dokona tych czynnosci do
ktorych byt zobligowany wiasciwy organ procesowy i de facto przejmie role Sgdu ad
guem. Mogtoby dojs¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz uchylajgce w razie
zaistnienia okreslonego uktadu - spetnienia sie szeregu przestanek, ktore w tej
sprawie nie zaistniaty (por. w szczegodlnosci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2022 r., | KK 138/21 — mozliwos¢ uchylenia orzeczen objetych kasacjg
i umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 § pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il KK
187/18 — kwestia uchylenia orzeczen wydanych w sprawie i stwierdzenia, ze osoba
lustrowana ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne).

W sprawie, w przedstawionym zakresie, stwierdzono tak zasadnicze i razgce
uchybienia w procedowaniu Sgdu drugiej instancji, ze wydanie wyroku o charakterze
kasatoryjnym stato sie konieczne. Uchylono zaskarzone kasacjg orzeczenie i
wydano rozstrzygniecie nastepcze w postaci przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wtasciwemu sgdowi odwotawczemu (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19
ustawy lustracyjnej).

Przy ponownym procedowaniu Sgd Apelacyjny w Biatymstoku winien
kierowa¢ sie powyzszymi uwagami i przeprowadzi¢ rzetelng, tj. petna,
wszechstronng i wnikliwg kontrole instancyjng. Dokona Sad catosciowej oceny
prawnej stanu sprawy, z uwzglednieniem norm gwarancyjnych, i to dotyczgcych nie
tylko zagadnien procesowych, ale i materialnoprawnych. Ewentualnie sporzgdzone
pisemne uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia powinno w sposéb logiczny,
usystematyzowany i wyczerpujgcy przedstawi¢ powody wydania finalnej decyzji
procesowe.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej zarzgdzono

zwrot T.S. kwoty 750 zt uiszczonej optaty od kasacji.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Matgorzata Gierszon



IV KK 400/24 29

[WB]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Jarostawa Matrasa
ztozonego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2025 r., IV

KK 400/24
Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego w zakresie w jakim po

uchyleniu zaskarzonego orzeczenia przekazano sprawe lustrowanego do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku. Uwazam, Ze po
uchyleniu obu orzeczen Sad Najwyzszy powinien stwierdzi¢, ze lustrowany ztozyt

zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

1. W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczg kwestig, ktora rzutowata
na przyjecie, iz lustrowany ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne byto
ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek
Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej jako WSW JW MSW)

pozostawata rownoczesnie (str. 16 uzasadnienia) organem bezpieczenstwa

panstwa, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej a zatem miescita
sie w nazwie tam wskazanej, tj. "inne stuzby Sit Zbrojonych prowadzgcych dziatania
operacyjno- rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni
oraz okregach wojskowych”. Stwierdzenie uzyte przez sad pierwszej instancji o
pozostawaniu WSW JW MSW ,réwnoczesnie” w zakresie wskazanym w pkt 12 art.
2 ust. 1 ustawy lustracyjnej ma zwigzek z tym, ze sad ten dostrzegt, iz wskazanie w
art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lustracyjnej na: ,Zarzgd Gtowny Stuzby Wewnetrznej
Jjednostek wojskowych Ministerstwva Spraw Wewnetrznych oraz podlegtych mu
komorek” byto formalnym btedem, albowiem taki organ (tj. Zarzad Gtéwny) nigdy nie
funkcjonowat; funkcjonowat organ o innej nazwie - prawidtowo wskazany w art. 13b
ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony

Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
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oraz cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 — dalej jako ,ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”). Art. 13b ust. 1 pkt 5a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ma bowiem nastepujgca tresc:

,9)  stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich
poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe:

a) nadzorujgce prace jednostek wypetniajgcych zadania: wywiadowcze,
kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenstwa, czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenhstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo,
dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa:
— Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

- Gtowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z wytgczeniem Zespotu do
spraw Milicji Obywatelskiej w wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

— Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,

- Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy;”

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w tej jednostce redakcyjnej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 13b ust.1 pkt 5a) wyraznie — w tiret trzecie —
wymieniono te stuzbe (WSW JW MSW), do wspotpracy z ktorg lustrowany — wedtug
ustalen sadu pierwszej instancji — miat zosta¢ pozyskany (str. 4 uzasadnienia
orzeczenia).

Przy trafnym dostrzezeniu przez sgd pierwszej instancji, ze to z WSW JW MSW
wspotpracowat lustrowany, a w zakresie tej formaciji, tj. WSW JW MSW ustawodawca
dopuscit sie btedu w okresleniu nazwy organu wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawy lustracyjnej (organ o takiej nazwie nigdy nie istniat; powinien by¢ wskazany
wiasnie WSW JW MSW), to juz teza o ,réwnoczesnej” mozliwosci zakwalifikowania
WSW JW MSW pod przepis art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej jest razgco btedna
i dowodzi naruszenia i niezrozumienia zasad techniki legislacyjne;.

Art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej to przepis prawa, ktéory ma charakter definicji
zakresowej petnej, w ktérej wyliczone sg wszystkie elementy sktadowe (definiens)
zakresu nazwy definiowanej, czyli organdw bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu
ustawy lustracyjnej (definiendum) (por. np. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady.

Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 199). W § 153 ust. 1 rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 — dalej jako ZTP) wskazano, ze definicje
zakresowg (wyliczajgcg elementy skiadowe zakresu) formutuje sie w jednym

przepisie prawnym i obejmuje sie nig caty zakres definiowanego pojecia. Juz zatem

z konstrukgciji takiej definicji wynika, ze w elementach wyliczonych (stanowig one tzw.
definiens) nie moze dojs¢ do sytuacji aby one powtarzaty sie, albowiem wyliczenie
przeciez ma to do siebie, iz ma objg¢ caty zakres definiowanego pojecia. Trafnie wiec
podkresla sie w piSmiennictwie, ze przy takiej definicji w definiensie wymienia sie
wszystkie desygnaty nazwy definiowanej albo wymienia sie nazwy generalne, ale co

wazne - ktorych zakresy sg roztgczne i ktére dopiero tgcznie wziete pokrywajg caty

zakres definiendum (por. np. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego.

Wybrane wskazania jezykowo-logiczne, Warszawa 2008, s. 53; S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, s. 289). Wyklucza sie, aby w takiej definicji elementy czgstkowe
definicji mogly zawiera¢ elementy wspdlne; kazdy element musi by¢ rozigczny i
dopiero ich suma definiuje nazwe (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz..., s. 289;
A. Malinowski, Redagowanie..., s. 53-56).

Te oczywiste uwagi juz wskazujg na bfad jaki zostat popetniony przez sad pierwszej
instancji, ale takze niestety Sgd Apelacyjny w Biatymstoku. Btad ten sprowadza sie
do naruszenia regut wykfadni przepisu art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej i dopuszczenie
do sytuacji, w ktérej stwierdza sie (tej okoliczno$¢ zaden sgd nie kwestionuje), ze
WSW JW MSW i zarzad tej stuzby pomytkowo nie zostat prawidtowo nazwany przez
ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lustracyjnej, a nastepnie — do uznania, ze
brak akurat w tym elemencie definiensu nazwy definiowanej (definiendum) daje
prawo do poszukiwania tego brakujgcego elementu nazwy zbioru w innym miejscu,
ti. w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. Kazdy z elementéw definicji w art. 2
ust. 1 ustawy lustracyjnej ma charakter roztgczny. Skoro zatem WSW JW MSW
lokowac¢ sie powinny w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy lustracyjnej — ale na skutek
nieuwagi ustawodawcy tam sie nie lokujg — to nie mogly one miesci¢ sie
jednoczesnie w innym punkcie tej definicji. Aspekt definicji legalnej (a taka ma
art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej) polega na tym, ze sformutowanego przez nig

znaczenia nie przetamuje sie takze w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji lub
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wzgledy funkcjonalne podwazaty zatozenia o racjonalnym prawodawcy (M. Zielinski,
Wyktadnia..., s. 204-205).

Juz zatem ten formalny aspekt wskazuje, przy uwzglednieniu, iz ustawa lustracyjna
ma przeciez charakter represyjny i majg do niej zastosowanie reguty prawa karnego,
w tym reguta nulla crimen sine lege certa, ze skoro zarzgd WSW JW MSW nie zostat
wciggniety do elementow stanowigcych definicje organdw bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, to niezaleznie od tego co byto tego
przyczyng (tu: btgd ustawodawcy), fakt wspotpracy z tg stuzbg nie miescit sie w
definicji wspotpracy z art. 3a ustawy lustracyjnej. Na marginesie trzeba wskazac, ze
to jak sformutowano w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec to, iz
prawidtowo okreslono formacje WSW JW MSW, dowodzi, iz rzeczywiscie w ustawie
lustracyjnej ustawodawca popetnit razacy btad i element wskazany w art. 2 ust.
1 pkt 8 ma postaé normy pustej.

Zatem po tym stwierdzeniu sgd pierwszej instancji powinien stwierdzic, ze lustrowany
nie mogt ztozy¢ nieprawdziwego oswiadczenia. Reszta wywoddw jest obarczona juz
pomniejszymi btedami, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ uznanie, ze w
procesie wyktadni przepiséw normy wynikajgce z zarzgdzen majg wieksze znaczenie
niz zapisy ustaw, na co stusznie wskazywat w apelacji obronca lustrowanego podajgc

pod uwage zapisy ustaw o powszechnym obowigzku obrony.

2. Po przedstawieniu oczywistego i razgcego btedu, jakiego dopuscit sie sad
pierwszej oraz sad drugiej instancji, musze odnies¢ sie do kasacji oraz postgpienia
Sadu Najwyzszego.

W apelacji obronca lustrowanego w zakresie okoliczno$ci wskazanych przeze mnie
w pkt 1 uzasadnienia zdania odrebnego, postawit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych co do ,przypisania”’ lustrowanego - w zakresie jego wspétpracy - do
podmiotéw z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej. Nie postawiony zostat zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci przypisania odpowiedzialnosci z ustawy,
pomimo braku ku temu podstaw (art. 1 § 1 k.k.). Rzecz jednak w tym, ze caty wywaod
apelacji w zakresie =zarzutu pierwszego, to nic innego jak wykazanie, iz
zakwalifikowanie WSW JW MSW do definiensu z pkt 12 art. 2 ust. 1 ustawy
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lustracyjnej byto postgpieniem btednym. By¢é moze gdyby obrorca wprost zaatakowat
naruszenie prawa materialnego i wykazat te elementy definicji zakresowej, o ktorych
mowa w moim zdaniu odrebnym w pkt 1, to zwrocitby uwage sgdu odwotawczego na
kluczowy aspekt tej sprawy. Jednak tak okreslony zarzut apelacji nie zwalniat sgdu
ad quem od ustalenia podstaw odpowiedzialnosci takze w aspekcie prawa
materialnego, albowiem przypisanie lustrowanemu ktamstwa lustracyjnego nastgpito
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, ktore powinno by¢ dostrzezone takze
przez pryzmat art. 440 k.p.k. gdy zarzutu obrazy prawa materialnego w tej kwestii nie
byto (byt jedynie zarzut obrazy art. 30 k.k.). Zatem sgd odwotawczy akceptujgc fakt
popetnienia btedu przez ustawodawce w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy
lustracyjnej przez to, ze nie wskazano w tym elemencie definicji prawidtowej nazwy
jednostki, nie dostrzegt razgcego naruszenia prawa materialnego i postgpit wbrew
podstawowym regutom wyktadni definicji legalnej dopuszczajgc w ten sposéb do
pociggniecia lustrowanego do odpowiedzialnosci za ktamstwo lustracyjne, w sytuaciji
gdy ewentualna wspétpraca lustrowanego z WSW JW MSW nie byta — z uwagi na
niedopatrzenie ustawodawcy — objeta rygorami ustawy lustracyjne;j.

W konsekwencji zapadto razgco wadliwe orzeczenie sgdu odwotawczego.

W takim uktadzie uznanie przez Sad Najwyzszy, co wskazano w ustnym
uzasadnieniu wyroku, ze trafny jest zarzut trzeci kasacji, ktéry dotyczy braku
wiasciwej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego
dotyczgcego art. 30 k.k. jest — moim zdaniem — chybione. Kwestia tzw. btedu co do
prawa, czyli nieswiadomosci bezprawnosci aktualizuje sie tylko wtedy, gdy
stwierdzone zostanie, ze zachowanie lustrowanego bytoby bezprawne a zatem,
gdyby ustalono, iz jego wspétpraca — w rozumieniu art. 3a ustawy lustracyjnej — z
WSW JW MSW podlegata ustawie lustracyjnej z uwagi na zakres definicji z art. 2 ust.
1 ustawy lustracyjnej. Tymczasem, jak juz wskazywatem tak nie byto. To oznacza, ze
kwestia zarzutu obrazy art. 30 k.k. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej
sprawie i zbedne bylto uchylenia orzeczenia sadu drugiej instancji, aby tenze
sad te kwestie raz jeszcze rozwazat. Sad Najwyzszy wadliwie zatem uznat, ze tylko

zarzut trzeci jest zasadny. Uwzglednienie tylko tego zarzutu byto btedem.
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Uwazam, ze skoro w uzasadnieniu pierwszego zarzutu kasacji obronca
lustrowanego wskazat na te argumenty, ktére dotyczyty niemoznosci usytuowania
stuzby WSW JW MSW w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej i blgd sgdu odwotawczego
w tym kontekscie lokowat jako nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji, to
zwazywszy na uzasadnienie kasacji, i wniesienie jej na korzys¢ lustrowanego, mozna
byto wywiesc istote tego uchybienia jako przypisanie lustrowanemu, w efekcie
nierzetelnej kontroli odwotawczej, tzw. ktamstwa lustracyjnego pomimo braku
ustawowych podstaw (obrohca konsekwentnie wykazywat brak mozliwosci
stosowania art. 2 ust. 1 pkt 8 i 12 ustawy lustracyjnej). W takiej sytuacji jestem zdania,
ze zarzut kasacji z pkt 1 byt zasadny, albowiem kontrola odwotawcza w tym zakresie
byta razgco wadliwa, a wada w obszarze prawa materialnego byta tak oczywista i
widoczna juz w wywodzie obu sgdow, iz jedynym mozliwym rozstrzygnieciem byto
uchylenie obu orzeczen i stwierdzenie, ze lustrowany ztozyt zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne. Ustosunkowanie sie do zarzutow kasacji z pkt 2 i 3 byto
wiec zbedne i nieuprawnione.
Nie odnosze sie do kwestii faktycznych, bo te nie majg — w tej sprawie — zadnego
znaczenia. Dopoki ustawodawca nie naprawi swojego btedu w art. 2 ust. 1 pkt 12
ustawy lustracyjnej, wspotpraca z WSW JW MSW nie podlega pod regulacje
dotyczgce tzw. klamstwa lustracyjnego.

Z tych powoddéw uznaje wyrok Sgdu Najwyzszego za btedny; lustrowany juz
na etapie postepowania kasacyjnego powinien by¢ uwolniony od zarzutu ktamstwa
lustracyjnego.

Z tych wzgledow zmuszony bytem ztozy¢ zdanie odrebne.

[WB]
r.g.



