Sygn. akt IV KK 400/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie W. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 7 maja 2018 r. (sygn. akt 11 K (...))
W. S. zostat uznany winnym czynu z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. art.
11 § 2 kk.,, za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Uniewinniono go zas od drugiego
zarzucanego czynu o tej samej kwalifikacji prawnej, lecz dotyczgcego innej osoby
(zony). Wyrok ten zostat zmieniony przez Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2018 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) w ten sposob, ze oskarzonego uniewinniono

od przypisanego mu czynu.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku w trybie art. 521 k.p.k.
wniost  Minister  Sprawiedliwosci —  Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
tym, ze Sad Okregowy w K. orzekajgc w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji odmiennie co do istoty, zaniechat
dokonania wnikliwej i kompletnej oceny ujawnionego w toku rozprawy materiatu
dowodowego i wynikajgcych z niego wszystkich okolicznosci, istotnych dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., oceniajgc je w sposob jedynie pobiezny i niepetny, z
catkowitym pominieciem potrzeby rozwazenia realizacji przez W. S. znamion art.
157 § 2 k.k., co przy jednoczesnym wyrazeniu btednego, razgco naruszajgcego art.
207 § 1 k.k. i nienalezycie uzasadnionego w realiach przedmiotowej sprawy
pogladu, ze wystepek okreslony w tym przepisie moze by¢ popetniony wytgcznie z
zamiarem bezposrednim, doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia

oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego mu wyrokiem Sadu | instancji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister  Sprawiedliwosci-Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng, w odniesieniu do pominiecia przez Sad
odwotawczy oceny czynu przypisanego oskarzonemu w perspektywie art. 157 § 2
k.k.

Sad Okregowy uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa
znecania, wskazujac, ze dla realizacji znamion tego przestepstwa konieczne jest
wykazanie, ze jego sprawca dziatat z zamiarem bezposrednim. Brak takiego
ustalenia przed Sadem | instancji spowodowat, zdaniem Sadu odwotawczego
konieczno$¢ uniewinnienia sprawcy. Sad odwotawczy pomija wszakze fakt, ze
jednostkowe zachowania zarzucone oskarzonemu mogg realizowaC¢ znamiona
innych typoéw czynow zabronionych, ktérych popetnienie nie jest warunkowane
dziataniem z zamiarem bezposrednim. Przyjecie, ze suma tych pojedynczych
zachowan mogta stanowi¢ jedno przestepstwo znecania, tak jak uczynit to w
wyroku skazujgcym Sad | instancji, nie oznacza, ze w sytuacji, gdy znamiona
znecania nie zostang spetnione (cholby z uwagi na brak realizacji znamienia
odnoszgcego sie do specyficznie okreslonego zamiaru) nie jest mozliwa odrebna
kwalifikacja owych jednostkowych zachowan, jako odrebnych przestepstw, o ile
spetnione sg wszystkie inne warunki odpowiedzialno$ci karnej. W szczegdlnosci
nalezy wskazac, ze dla realizacji znamion czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k.
nie jest konieczne ustalenie zamiaru bezposredniego po stronie sprawcy. Zupetnie
odmienng kwestig jest wplyw na odpowiedzialnos¢ karng zachowania

pokrzywdzonego, co wymaga odrebnej oceny.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego byto przedwczesne
bez kompleksowej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych ustalen

faktycznych w perspektywie art. 157 § 2 k.k.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskazac, ze autor kasaciji
zdaje sie w niej formutowaé jeszcze jeden zarzut dotyczacy przyjecia przez Sad
odwotawczy, ze wystepek z art. 207 § 1 k.k. mozna popetni¢ wytgcznie z zamiarem
bezposrednim. Zarzut ten nie zostat jednak wyraznie sformutowany w kasacji,
musiatby on bowiem przybra¢ posta¢ naruszenia prawa materialnego, przez jego

btedng wyktadnie. Tymczasem w kasacji wskazano wytgcznie na naruszenie przez



Sad odwotawczy przepisow prawa procesowego odnoszgcych sie do dokonania
ustalen faktycznych oraz standardow kontroli odwotawczej. Majgc na wzgledzie, ze
Sad odwotawczy nie zmieniat ustaleh faktycznych, zas $srodek odwotawczy zostat
ztozony jedynie przez obrohce oskarzonego, a takze, ze kasacja Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego ziozona zostata na niekorzys¢ — Sad
Najwyzszy mogt jg rozpozna¢ wytacznie w granicach postawionych zarzutow. Nie
byto zatem mozliwosci odniesienia sie do kwestii prawidtowosci interpretacji art.

207 § 1 k.k. dokonanej przez Sad odwotawczy.

Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze trudno méwi¢ razgcym naruszeniu prawa
woéwczas, gdy dokonana przez sgd wyktadnia konkretnego przepisu odwotuje sie
do jednego z powszechnie przyjetych w orzecznictwie i literaturze sposobdéw jego
interpretacji, zas§ w kasacji, dla uzasadnienia owego naruszenia, powotano sie
wytgcznie na funkcjonowanie w literaturze i orzecznictwie takze odmiennego
kierunku wyktadni. Dla wykazania razgcego naruszenia prawa konieczne jest w
takiej sytuacji przedstawienie konkretnych merytorycznych  argumentéw
wskazujgcych, ze éw pierwszy sposéb rozumienia przepisow jest btedny i wymaga

korekty.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



