Sygn. akt IV KK 400/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,

sprawy A.W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 kwietnia 2017 r.,

sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 22 grudnia 2016 r.,

sygn. akt V K (...), wymierzyt kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci, powstatg z
potagczenia kar: kary fgcznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgce;j
kary wymierzone za czyny z art. 263 § 2 k.k. i z art. 244 k.k., kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzonej za czyn z art. 291 § 1 k.k., kary tagcznej 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci obejmujgcej kare za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i kare 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, kare 6 lat pozbawienia

wolnosci wymierzonej za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



iwzw. z art. 65 § 1 k.k., kary tgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci

wymierzonej za cigg czynow z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 §

1kk.iczynzart.. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz kare roku pozbawienia

wolnosci za czyn z art. 286 § 2 k.k.

W apelacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit ,razgcag
niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary tgcznej 12 lat pozbawienia
wolnosci, wobec pozytywnej opinii z zaktadu karnego o skazanym, krytycznego
stosunku skazanego do popetnionych przestepstw, zaangazowania skazanego w
dziatalnos¢ spoteczng, stabilnej sytuacji rodzinnej skazanego, a takze wobec
tozsamosci rodzajowej przestepstw, za ktére wymierzono kare tgczng”, po czym
wniost o ,dopuszczenie i przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego
dowodu z opinii 0 skazanym wydanej przez Zaktad Karny w H. oraz C. (w zwigzku z
pobytem skazanego w w/w jednostkach penitencjarnych) - na okolicznos¢
zachowania sie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci”.

W konkluzji skarzgcy sie wnidst o:

.l Zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu A.W. kary fgcznej 6 lat
pozbawienia wolnosci, t. w wymiarze rownym najsurowszej z Kkar
podlegajgcych tgczeniu (na zasadzie petnej absorpciji),

[I. ewentualnie o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.”

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il AKo (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze na podstawie art. 577 k.p.k.
zaliczyt na poczet kary fgcznej okresy kar pozbawienia wolnosci zaliczone na
poczet takich kar w sprawach szczegétowo wskazanych, zas w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instanciji.

W kasacji obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres$¢ wyroku, to jest:

,1. art. 452 § 2 k.p.k., a polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sgd odwotawczy
dowodu z opinii o skazanym, wydanej przez Zaktad Karny w H., pomimo
ztozenia wniosku w tym przedmiocie w apelacji skazanego oraz faktu, iz opinia

ta dotyczy okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



2. art. 457 § 3 k.p.k., a polegajace na braku rozwazania i uzasadnienia przez Sad
odwotawczy wptywu tozsamosci rodzajowej przestepstw, za ktére wymierzono
kare tgczng, na wymiar tejze kary;

3. art. 7 kp.k. w zw. z art. 85a k.k. poprzez dokonanie oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci pozytywnych opinii o
skazanym, wbrew wskazaniom prawidtowego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, iz pozytywne zachowanie
skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz jego
zachowanie w okresie, w ktérym przebywat na wolnosci, nie mogg mieé
decydujgcego wptywu na wymiar kary tgcznej w sytuacji, w ktorej opinie te
Swiadczg o tym, iz cele wychowawcze kary zostaty osiggniete, a okolicznosc ta
jest decydujgca przy orzekaniu kary fgcznej, zgodnie z dyrektywg okreslong w
art. 85a k.k.”

Skarzgcy sie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Proba kwestionowania wysokosci kary tgcznej poprzez sformutowanie
zarzutdow razgcego naruszenia prawa procesowego ma jedynie na celu obejscie
wyrazonego wprost w tresci art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. zakazu wnoszenia kasacji
wytacznie z powodu niewspotmiernosci kary.

Za oczywiscie chybiony nalezy uznal zarzut opisany w punkcie 1, a
dotyczacy razgcego naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
przez Sgd odwotawczy dowodu z opinii o skazanym wydanej przez Zaktad Karny w
H., pomimo ztozenia wniosku w tym przedmiocie oraz faktu, iz opinia ta dotyczy
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnosci jednak
nalezy zwréci¢ uwage na wadliwg konstrukcje tego zarzutu, ktéry powinien
wskazywacC na naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Apelacyjny
na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. oddalit wspomniany wniosek dowodowy

wskazujgc, iz opinia o skazanym z Zakfadu Karnego w J. obejmuje wszystkie



wczesniejsze pobyty skazanego w innych jednostkach penitencjarnych i dlatego
uzyskanie wnioskowanych opinii nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(k.278). W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, iz zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. sad w

razie potrzeby (podkr. — SN) zwraca sie do zaktadoéw karnych, w ktérych skazany

przebywat, o nadestanie opinii 0 zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania
kar, jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych, majgtkowych i co do stanu
zdrowia skazanego oraz danych o wykonywaniu Kkar orzeczonych w
poszczegolnych wyrokach. Wystgpienie przez sad o tego rodzaju opinie nie jest
wiec obligatoryjne. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ zachowanie skazanego w czasie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci ma znaczenie przy wymiarze kary tgcznej,
nie mozna jednak okolicznosci tej nadawa¢ nadmiernego znaczenia. Przejawy
postawy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci wskazujg na to, iz
skazany zachowuje sie tak, jak tego oczekuje sie od oséb przebywajgcych w
jednostkach penitencjarnych. Zachowanie z tego okresu nie moze stanowic
decydujgcej przestanki wymierzenia mu kary tgcznej na zasadzie absorpcji. Nadto,
wbrew twierdzeniom kasacji, Sgd | instancji dostrzegt, a Sad odwotawczy
zaaprobowat, pozytywne elementy zawarte w opinii o0 skazanym i uwzglednit je na
jego korzy$¢ skracajgc faktyczny okres izolacji skazanego o ponad 3 lata. Wskazaé
tez nalezy, iz opinia o skazanym sporzgdzona przez administracje Zaktadu
Karnego J. z dnia 5 lipca 2016 r. (k.45) byfa opinig przecietng, nie zas wzorowa.
Nie sposob takze nie dostrzec, ze instytucja kary tgcznej nie ma na celu
premiowania sprawcy popetniajgcego wiekszg ilos¢ przestepstw. Subsydiarne
znaczenie majg takze okolicznosci zwigzane z indywidualnymi wtasciwosciami
skazanego, ktére wynikajg z art. 571 § 1 k.p.k. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, iz racjonalizacja kary orzekanej jako kara tgczna w wyroku tgcznym, nie
musi by¢é rozumiana wytgcznie jako fagodzenie kar i mieé¢ charakter
jednokierunkowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., 1l KK
96/07, Lex nr 310627). Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. w zw. z art. 85a k.k.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcy na
braku rozwazenia i uzasadnienia przez Sad odwotawczy wptywu tozsamosci

rodzajowej przestepstw, za ktére wymierzono kare tgczng, na wymiar tejze kary.



Sad ad quem na str. 7 pisemnych motywow wskazat, iz sprawa dotyczy kar
orzeczonych szescioma wyrokami, odnoszgcymi sie tgcznie do 27 przestepstw
popetnionych przez skazanego na przestrzeni 16 lat (od 1998 r. do 2014 r.). Sad
odniost sie rowniez do tozsamosci rodzajowej przestepstw stwierdzajgc, iz byty to
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, wymiarowi sprawiedliwosci,
mieniu a takze przeciwko zdrowiu publicznemu. Bliskos¢ podmiotowo-
przedmiotowa czynow polega na ich podobienstwie, pozwalajgcym przyjgé, iz
stanowity w istocie jeden zespot zachowan sprawcy, objety jednym planem
dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., WA 10/16, Lex nr
2203538 i powotane tam orzecznictwo). Stusznie zatem skonstatowat Sad
odwotawczy, iz brak jest takiego scistego zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
pomiedzy popetnionymi przez skazanego przestepstwami.

Skarzacy sie, dazac do wzruszenia wyroku fgcznego i wymierzenia
skazanemu kary tgcznej w oparciu o zasade absorpcji, pomija, iz w zasadniczej
wiekszosci przypadkow podstawowg dyrektywg szczegdtowg stosowang w
procesie wymiaru kary tgcznej powinna by¢ dyrektywa asperacji. Oparcie wymiaru
kary tacznej na zasadzie asperacji stwarza podstawy do orzeczenia kary tgcznej w
granicach adekwatnych z punktu widzenia zasad prewencji ogdlnej i prewencji
szczegolnej, przy uwzglednieniu zasady jej racjonalizaciji.

Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unika¢ nieuzasadnionego
premiowania sprawcy popetniajgcego kilka przestepstw, do czego prowadzi
dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajgcych w
zbiegu przestepstw oraz praktyczng bezkarnos¢ w zakresie pozostatych, z drugiej -
pozwala unikng¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajgcych z
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady racjonalnosci
wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i srodkéw karnych oraz
poszanowania godnosci cztowieka, do czego moze prowadzi¢ oparcie wymiaru
kary fgcznej na zasadzie kumulaciji.

W Swietle powyzszego, twierdzenia obroncy oskarzonego o nienalezytym
rozwazeniu zarzutéw apelacji sg nieuprawnione, albowiem Sad odwotawczy

nalezycie wywigzat sie z obowigzkow okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i dat temu



wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku jak tego wymagat art. 457 §
3 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

as



