IV KK 40/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. S. i M. Z.

wnioskow obroncdéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 408/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 11 maja 2022 r.,
sygn. akt 11 K 173/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W obu kasacjach podniesiono zarzuty razgcego naruszenia szeregu przepisow
prawa procesowego oraz materialnego. Nadto obronca skazanego M. Z. zarzucit
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w
postepowaniu przed Sgdem | instancji. W konkluzji obie skargi zawieraty wnioski o
wstrzymanie wykonania orzeczenia wobec skazanych.

Obronca skazanego J. S. podnidst na uzasadnienie wniosku, ze wykonanie
orzeczenia moze spowodowac ,nieodwracalne i niepowetowane skutki dla rodziny
skazanego”. Z dalszych argumentow skargi wynika, iz zona skazanego jest
bezrobotna, bez prawa do zasitku i z uwagi na opieke nad wnuczkg nie jest w

stanie podjg¢ zadnego zatrudnienia. Z kolei obronca skazanego M. Z. wywodzit, ze
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~wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wywofatoby dla oskarzonego
oraz jego rodziny bardzo ciezkie skutki, gdyz oskarzony wychowuje wraz z zong
piecioro dzieci. Majgc na uwadze fakt, iz w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi skazany nie moégt faktycznie korzystaé z prawa do obrony,
natychmiastowym wykonanie kary mozna uznac za dziatanie niechumanitarne”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze instytucja wstrzymania wykonania
wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej
zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji. Regutg
okreslong w art. 9 § 1 i 2 k.kw. jest bowiem, Zze postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwtocznie po uprawomochieniu sie orzeczenia. Prawomocny
wyrok z zatozenia traktowany jest jako wyrok prawidtowy i sam fakt wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie daje jeszcze podstaw do wstrzymania
wykonania orzeczenia. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie Ilub wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.
Innymi stowy, ze wzgledu na wage podniesionych zarzutéw, uwzglednienie wniosku
o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku moze mie¢ miejsce, jezel
zachodzi wysokie, niemal zblizone do pewnosci, prawdopodobienstwo uchylenia
prawomocnego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja
2023 r., IV KK 105/23, LEX nr 3567070; z dnia 16 sierpnia 2023 r., IV KK 281/23,
LEX nr 3593204, z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890; z dnia 30
stycznia 2014 r., Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

W niniejszej sprawie nie wykazano w zaden sposob takich szczegolnych
okolicznosci, mogacych przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania przedmiotowego
orzeczenia w stosunku do skazanych. Chodzi w szczegdlnosci o takie okolicznosci,
ktore mogtyby wskazywacé jeszcze przed rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia w sposéb ewidentny, bez potrzeby dodatkowej, pogtebionej analizy

podniesionych zarzutéw, na wysokie prawdopodobienstwo ich uwzglednienia. A
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zatem, powotanie sie na tres¢ zarzutdw przez autoréw kasacji nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce — nie mogg one bowiem automatycznie przesgdzac o tym, ze na
pierwszy rzut oka skazani nie powinni ponies¢ w ogéle kary, bgdz z duzg dozag
prawdopodobienstwa zaskarzony wyrok zostanie uchylony. Jakkolwiek nie mozna
tego wykluczy¢, to jednak brak mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze zarzuty podniesione w kasacjach
wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej, ze powinny one prowadzic
do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z
oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catoSciowa ocena
trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W zwigzku z zarzutem z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. podniesionym przez obronce
skazanego M. Z. trzeba zauwazycC, nie przesgdzajgc ostatecznie tej kwestii, ze
przyjecie na obecnym etapie postepowania istnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej bytoby przedwczesne. Ustalenie, czy jest ona rzeczywista czy tylko
iluzoryczna, wymaga szczegoétowej analizy akt sprawy jak i pogtebionych rozwazan
prawnych, co moze nastgpic tylko przy merytorycznym rozpoznaniu kasaciji.

Z Kkolei negatywne konsekwencje jakie wykonanie wyroku mogtoby
spowodowac dla sytuacji rodzinnej, czy tez osobistej skazanych, mogg by¢ wziete
pod uwage w razie skorzystania przez nich z instytucji prawa karnego
wykonawczego. Innymi stowy, okolicznosci tego rodzaju mogg by¢ ewentualnie
podstawg w pierwszej kolejnosci do odroczenia wykonania kary badz ubiegania sie
0 udzielenie przerwy w jej odbywaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]

(r.g.)
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