IV KK 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2025 r.,
sprawy D.B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 115/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt V K 357/23,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A.T. -
Kancelaria Adwokacka w K. 1476 =zt (tysigc czterysta
siedemdziesiagt szes¢ ztotych), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i

whniesienie kasacji z urzedu.
[WB]

UZASADNIENIE

D.B. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 29 lipca 2023 r. w Katowicach, w

mieszkaniu przy ul. [...], dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia
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dokonat zabojstwa Z.C. poprzez zadanie Z.C. uderzenia nozem w okolice klatki
piersiowej po lewej stronie, czym spowodowat u Z.C. rane ktutg klatki piersiowej o
tgcznej dtugosci okoto 10-11 cm i szerokosci 3,5 cm, ktérej kanat przebiegat przez
Il przestrzen miedzyzebrowg lewg i chrzgstke zebra IV lewego rozcinajgc jg
skosnie, po czym drgzyt przez worek osierdziowy rozcinajgc go na szerokosci 3 cm
i serce, w rzucie Sciany przedniej lewej komory na szerokosci 1,5 cm, co
doprowadzito do rozlegtego krwotoku poprzez wynaczynienie duzej ilosci krwi do
lewej jamy optucnowej, a takze do srddpiersia i w konsekwencji do zgonu Z. C.”, tj.

o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt
V K 357/23, oskarzonego D.B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, z tym ustaleniem, iz oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, to jest przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie popetnienia czynu wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 29 lipca 2023 r. godz. 22.00 do 23 listopada 2023 r.

Sad orzekt réwniez w przedmiocie dowodoéw rzeczowych oraz kosztach sgdowych.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci, na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k.

zarzucit:

,1. obraze przepiséw postepowania karnego, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
majgcych wptyw na tre$é¢ orzeczenia poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami
prawidtowego rozumowania, logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego i
zawodowego ocene materiatu dowodowego przeprowadzong przez Sad | instancji
w szczegolnosci w postaci wyjasnien oskarzonego D.B., wnioskow opinii sgdowo-
lekarskiej dotyczgcej ustalenia przyczyny smierci pokrzywdzonego Z.C., w tym sity
wyprowadzonego ciosu, opisu kanatu rany, a ponadto zachowania sie oskarzonego

w chwili podjecia przez w/w decyzji o zadaniu pokrzywdzonemu uderzenia nozem
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w lewg strone klatki piersiowej pokrzywdzonego, w odniesieniu do zachowania sie
Z.C., ktory wobwczas chwycit oskarzonego za rece, oraz zachowania sie
oskarzonego po popetnieniu czynu, skutkujgcg dowolnym ustaleniem, przez Sad |
instancji, iz oskarzony D.B. dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zzycia
Z.C., podczas gdy prawidtowa analiza tych okolicznosci, zgodna z okreslonymi
powyzej zasadami, prowadzi do przyjecia, iz oskarzony D.B. dziatat z zamiarem

bezposrednim.

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu D.B. za przypisany w
pkt 1 wyroku czyn z art. 148 § 1 k.k., w wymiarze po 10 lat pozbawienia wolnosci,
podczas gdy kara ta nie uwzglednia w sposob nalezyty wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu, stopnia winy, co wyraza
sie przede wszystkim, w sposobie dziatania, motywach i pobudkach jak réwniez
warunkach i wiasciwosciach osobistych D.B., uprzednio wielokrotnie karanego
sgdownie przy jednoczesnym przecenieniu okolicznosci tagodzgcych w stosunku
do wyzej wymienionego, przez co wymierzona kara w takiej wysokosci nie spetni
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a takze nie zaspokoi spotecznego
poczucia sprawiedliwosci i ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a
wobec czego nie zrealizuje dyrektyw w zakresie prewencji generalnej jak i
indywidualnej, podczas gdy prawidtowa ocena tych przestanek przez ptaszczyzne
wymiaru kary, prowadzi do wniosku, iz wymierzenie D.B. kary pozbawienia

wolnosci w wyzszym wymiarze spetni swoje cele”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony D.B. dziatat w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia Z.C. i wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 148 § 1 k.k. kary

15 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje wniost takze obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok Sadu

Okregowego w catosci zarzucit:

»L1. naruszenie prawa procesowego w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik

sprawy, a to w szczegdlnosci:
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a. zasady obiektywizmu wyrazonej w art. 4 k.p.k. - poprzez niewtasciwe
zastosowanie cyt. przepisu, polegajgce w szczegolnosci na pominieciu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, w przedmiotowej sprawie i w
konsekwencji jednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
oraz poprzez razgcg dysproporcje majgcg miejsce podczas weryfikowania przez
Sad dowodow przemawiajgcych na korzy$¢ i niekorzy$¢ oskarzonego,
przejawiajgcg sie m.in. zaniechaniem stosowania jednolitej linii oceny materiatu
dowodowego - i to w sytuacji gdy okolicznosci ujawnione w sprawie nie dawaty
podstaw do uznania winy oskarzonego, w tym przez pominigecie szeregu znanych
Sagdowi i ztozonych okolicznosci, ktérych rozpatrzenie byto konieczne dla

poczynienia prawidtowych ustalen;

b. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc

watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego;

c. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, w szczegodlnosci poprzez przyjecie, ze oskarzony popetnit zarzucany
mu czyn (w sposob opisany przez Sad i przy przyjeciu przywotanych w wyroku
przepisow) podczas gdy prawidiowa ocena istotnych okolicznosci sprawy nakazuje
wyprowadzenie innych wnioskow, zwtaszcza, ze w ocenie obrony uzasadnienie
skarzonego orzeczenia jest czesciowo wewnetrznie sprzeczne, a w ustaleniach
Sadu nie zostata nalezycie odtworzona dynamika zdarzenia i jego przebieg jak

réwniez emocje samego oskarzonego;

d. art. 424 § 1 k.p.k. ktory stanowi, w szczegdlnosci, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ m.in.: wskazanie, jakie fakty Sgd uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie¢ dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, poprzez zaniechanie takiego dziatania w zakresie w jakim
Sad uznat wine oskarzonego (takze w zakresie uzasadnienia przyjetej kwalifikacji
prawnej) - pomimo wystepowania (i ustalenia przez Sad) szeregu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, co doprowadzito do znacznej
nieczytelnosci uzasadnienia, w sposob utrudniajgcy merytoryczng weryfikacje

orzeczenia Sadu | instancji;
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2. razacag niewspotmiernosc kary;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia przez przyjecie,
iz dziatanie oskarzonego wypetniato znamiona zarzucanego mu czynu, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ocenianego w Swietle
zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego nalezy wyprowadzi¢ odmienne
wnioski, zwtaszcza, ze w szczegolnosci brak dowodow, iz dziatanie oskarzonego
podjete byto z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a
przeciwnie, istniejg dowody, Ze oskarzony dziatat ze szczegdlng sytuacjg
motywacyjng, w tym wylgczajgcg jego wine, co w potgczeniu z innymi poczynionymi
w sprawie ustaleniami oraz zasadami postepowania karnego nie daje podstaw do
uznania winy oskarzonego, wzglednie prowadzi do wniosku, ze oskarzony winien

odpowiadac na gruncie innych zastosowanych przez Sad przepiséw”.

Z ostroznosci obrohca podniést nadto ,naruszenie prawa materialnego majgcego
wptyw na wynik sprawy, a to m.in. art. 25 § 1 k.k. poprzez dokonanie btednej
wyktadni tegoz przepisu, przy zatozeniu, ze prawidtowo zostaty dokonane ustalenia
faktyczne i przyjecie m.in., ze zachowanie pokrzywdzonego nie moze by¢ uznane
za bezprawny i bezposredni zamach oraz, ze zachowanie oskarzonego nie moze
by¢ traktowane jako obrona konieczna, co stanowi bezpodstawne zawezenie
instytucji obrony koniecznej, a w konsekwencji niezastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy art. 25 § 1 k.k,, w sytuacji gdy powszechnie przyjeta w
orzecznictwie wykfadnia tego przepisu pozwala na przyjecie, ze prawo do obrony
koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego
realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego zagrozenia

bezprawnym zamachem na dobro prawne”.

W  konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu albo orzeczenie
wobec oskarzonego fagodniejszej kary, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 115/24, Sad Apelacyjny w
Katowicach:



IV KK 4/25 6

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie | ustalit, iz oskarzony D.B. w ramach przypisanego mu czynu odpierat
bezposredni zamach na swoje zdrowie, tj. dziatat w warunkach obrony koniecznej,
ktérej granice przekroczyt, podstawe prawng skazania uzupetnit o przepis art. 25 §
2 k.k., a podstawe wymiaru kary uzupetnit o przepis art. 25§ 2 k.k.iart. 60§ 1i 6

pkt 2 k.k. oraz obnizyt oskarzonemu kare do 6 lat pozbawienia wolnosci,

- uchylit rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okresu

rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

-namocy art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 wrzesnia 2023 r. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary 6 lat
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 29 lipca 2023 r. godz. 22:00 do dnia 16 maja 2024 r.;

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

We whniesionej kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obronca

skazanego zarzucit:

,1/ razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 25 § 1 k.k., poprzez dokonanie btedne;j
wyktadni lub niewtasciwe zastosowanie tegoz przepisu, przy prawidtowo
dokonanych ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze zachowanie pokrzywdzonego,
polegajgce m.in. na trzymaniu za nadgarstki w kontek$cie rowniez tzw.
szamotaniny, nie stanowi kontynuacji ataku, a w konsekwencji nie moze byc¢
uznane za bezprawny i bezposredni zamach, co stanowi bezpodstawne zawezenie
instytucji obrony koniecznej, a to w sytuacji gdy powszechnie przyjeta w
orzecznictwie wyktadnia tego przepisu pozwala na przyjecie, ze prawo do obrony
koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego
realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego zagrozenia

bezprawnym zamachem na dobro prawne;
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co pozostaje w zwigzku z razgcym i majacym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku naruszeniem przepisow prawa materialnego, a to art. 25 § 2 i 3 kk.,
poprzez dokonanie btednej wyktadni lub niewtasciwe zastosowanie tegoz przepisu,
przy prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych, poprzez nieuzasadnione
przyjecie iz zachowanie oskarzonego stanowito przekroczenie granic obrony
koniecznej, a takze, ze nie dziatat on pod wptywem strachu czy wzburzenia

wywotanego okolicznosciami zamachu;

2/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny w
Katowicach wszechstronnej kontroli odwotawczej i niezasadnym zaaprobowaniu
przyjetego przez Sad | Instancji stanowiska dotyczgcego realizacji przez D.B.
ustawowych znamion czynu zabronionego w kontekscie rowniez kontratypu obrony
koniecznej, z jednoczesnym pominieciem analizy catego materiatu dowodowego, a
nadto na nierozwazeniu i nieustosunkowaniu sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w
mocy niezasadnego, bo dotknietego btednymi ustaleniami faktycznymi, a nadto

niewspotmiernie surowego wyroku;

3/ razagcg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec D.B. za przypisany mu czyn,
ktora to kara winna zostaC uznana za razgco surowa, sprzeczng z wymogami
prewencji ogdélnej oraz indywidualnej, co przemawiato za orzeczeniem za
wskazywany czyn kary tagodniejszej, uwzgledniajgcej zwtaszcza zachowanie
skazanego po popetnieniu czynu, takze w toku postepowania, jak réwniez

okolicznosci samego zdarzenia”.
Skarzgcy wniost o:

1/ uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmienionego na jego mocy wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach i w konsekwencji o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wiasciwemu Sgdowi,

wzglednie o
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2/ uchylenie orzeczenia w skarzonej czesci i uniewinnienie skazanego od

popetnienia zarzucanego czynu.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora wyrazone w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, iz wbrew zapewnieniom obroncy, nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
duzej mierze ma charakter polemiczny i de facto kwestionuje dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne. Podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci przeciwko orzeczeniu Sgdu Okregowego, a pdzniej Sadu odwotawczego,
obronca utrzymuje, ze zachowanie skazanego D.B. stanowito dziatanie w ramach

obrony koniecznej, a nie jak ustalit Sgd — z przekroczeniem jej granic.

Sad Apelacyjny w Katowicach czesciowo odmiennie ocenit zgromadzone w sprawie
dowody, dochodzgc do wniosku, ze skazany dopuscit sie przypisanego mu czynu w
warunkach obrany koniecznej, ktorej granice przekroczyt. Swoje stanowisko w tym
zakresie uzasadnit w sposéb przekonujgcy i wyczerpujacy, podkreslajac, iz skazany
zostat zaatakowany przez pokrzywdzonego i w nastepstwie tego ataku siegnat po
noz. Zrobit to po otrzymaniu od pokrzywdzonego trzeciego ciosu, co wprost wynika
z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wowczas pokrzywdzony juz nie
kontynuowat zamachu na zdrowie skazanego — co wynika z tresci jego wyjasnien.
Skazany podjat sie wiec obrony spdznionej i przede wszystkim uzywajgc sposobu
nieadekwatnego do niebezpieczenstwa zamachu — zadat cios nozem, majgc co
najmniej sSwiadomos$¢, ze uderza w okolice klatki piersiowej, z co najmniej $rednig
sitg (skazany nie probowat odstraszy¢ pokrzywdzonego, czy tez zaatakowac innej
czesci jego ciata, ale zadat cios nozem w klatke piersiowa; cios ten nie byt zupetnie
przypadkowy, np. w wyniku podjetej obrony i wymachiwania nozem na oslep, o
czym $wiadczy ustalony na podstawie opinii biegltych mechanizm powstania

krytycznej rany — skazany nieszczesliwie trafit prosto w serce). Jak podkreslit Sad
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odwotawczy, w okolicznosciach zdarzenia skazany D.B. przekroczyt granice obrony
koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do
niebezpieczenstwa zamachu, przy czym jego zachowanie nie byto podyktowane
dziataniem pod wptywem strachu Iub wzburzenia usprawiedliwionych

okolicznosciami zamachu.

Podnoszenie przez skarzacego, w swietle powyzszych wywodow, zarzutu
obrazy prawa materialnego jest oczywistym nieprozumieniem. Kwestia tego czy
sprawca dziatat w sposob nieadekwatny do zamachu (eksces intensywny), czy byt
spoézniony w odniesieniu do ataku (eksces ekstensywny) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, podobnie jak to, czy dziatat on pod wptywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami. Rozstrzygniecia sadu odwotawczego nie
mozna zatem atakowaé poprzez podnoszenie w kasacji wprost zarzutu obrazy
przepisow art. 25 § 1, 2 i 3 k.k. Procesowym instrumentem stuzgcym temu celowi
jest zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia art. 433
§ 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (zarzut z pkt 2 kasacji), jednakze i
on jest oczywiscie bezzasadny. Uwazna lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu
odwotawczego nie potwierdza stawianego zarzutu, a sam zarzut, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, jest niczym innym jak probg skionienia w ramach postepowania
kasacyjnego, do dokonania ponownej kontroli odwotawczej. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze w ramach postepowania kasacyjnego Sad nie rozstrzyga
sprawy co do istoty, a bada czy w toku jej rozpoznawania doszto do razgcego
naruszenia prawa. Nie sposéb w niniejszej sprawie uznaé, aby Sgd Apelacyjny w
Katowicach w ogdle nie rozwazyt wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji
albo nie wyjasnit zajetego przez siebie stanowiska, czy dokonat tego w sposéb
wybidrczy, niepetny czy nierzetelny. Stanowisko obroncy nie wplywa w zadnej
mierze na dokonang w postepowaniu apelacyjnym ocene zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktérg nalezy uzna¢ za prawidtowg i wyczerpujgcg oraz czynigcg
zado$¢ obowigzujgcej procedurze karnej. Nalezy pamietaé, ze o obrazie przepisu
art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wtedy, gdy sgd w ogdle nie rozwazy wnioskow i
zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, albo uczyni to w sposéb razgco
odbiegajgcy od standardu kontroli odwotawczej, zas o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k.

- gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do
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okreslonego potraktowania zarzutow i wnioskéw apelacji, a wiec wtedy, gdy sad
uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego
stanowiska, ewentualnie przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku, sygn. |l KK 118/18),
a taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Tymczasem Sad
Apelacyjny, nie dos¢ Zze odniost sie do zarzutow apelacyjnych, to w znacznej mierze
je uwzglednit, ustalajgc przeciez, ze sprawca zabojstwa dziatat w warunkach
przekroczenia granic obrony koniecznej, swoje rozstrzygniecie w tej mierze
nalezycie uzasadnit, a nadto zastosowat wobec oskarzonego fakultatywng w

rozwazanym przypadku, instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Odnoszgc sie do ostatniego z podnoszonych zarzutéw, tj. razgcej
niewspotmiernosci kary, stwierdzi¢ trzeba, ze nie moze on miec¢, poza wyjatkiem
okreslonym w art. 523 § 1a k.p.k., charakteru samoistnego, co w swietle art. 523 §
1 zdanie drugie k.p.k. oznacza, ze jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]

[rg]



