Sygn. akt IV KK 4/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VI Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. Il K [...]
oskarzony M. O. zostat uznany winnym tego, ze dziatajgc z gory powzietym
zamiarem podstepnie wytudzit w dniu 29 stycznia 2010 roku w B. od Sedziego
Sadu Rejonowego w B. poswiadczenie nieprawdy w postaci wydanego w
postepowaniu nakazowym o sygn. | Nc [...] nakazu zapfaty, stwierdzajgcego
nieadekwatnie z rzeczywistoscig zobowigzanie pieniezne E. S. i A. J. wzgledem
oskarzonego w kwocie 58.396,15 zt, a nastepnie w okresie od 13 kwietnia 2011
roku do 21 stycznia 2015 roku w Z. tak zdobytym poswiadczajgcym nieprawde
dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w postaci nienaleznych swiadczen jako sposobem do wprowadzenia w
btad organu egzekucyjnego, doprowadzit pokrzywdzong E. S. i A. J. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 57.624,69 zt w postaci
egzekwowania od nich sukcesywnie i regularnie kwot ponad te, ktore
przystugiwatyby oskarzonemu na podstawie prawidtowo uzupetnionego weksla,
przy czym uczynit sobie z tego state zrédto dochodu, tj. o czyn z art. 272 k.k. i art.
273 kk.wzw. zart. 272 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33
§ 1i 2 k.k. i skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 300
stawek dziennych ustalajgc, iz jedna stawka dzienna wyniesie 200 ztotych. Ponadto
sad orzekt wobec M. O. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na udzielaniu pozyczek lub kredytow na okres 5 lat (art.
41 § 11 2 k.k.), obowigzek naprawienia szkody poprzez wptate na rzecz A. W. -
spadkobierczyni pokrzywdzonej A. J. kwoty 8.040,54 zt (art. 46 § 1 k.k.), przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Gmine Z. korzysci majgtkowe;j
uzyskanej przez oskarzonego M. O. w kwocie 49.412,44 zt (art. 45 § 1 k.k.) oraz

rozstrzygnat w przedmiocie optat i wydatkdw.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez obrohcow oskarzonego M. O.,
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., sygn. VI Ka [...] zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyeliminowat

ustalenie, iz uczynit on sobie z tego przestepstwa state zrodto dochodu i wystepek



powyzszy kwalifikuje z art. 272 kk i art. 273 kk w zw. z art. 272 kk i art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk — w brzmieniu obowigzujagcym w czasie jego

popetnienia,

b) obnizyt wysokos¢ wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 kary
pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy, a grzywny do 150 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zt, zas za podstawe
ich wymiaru przyjmuje art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk oraz art. 33

§ 2 kk - w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu,

C) na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk - w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie czynu warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie kary

pozbawienia wolnosci wymierzonej w punkcie 1b na okres proby wynoszacy 3 lata,

d) ustalit, iz podstawe prawng rozstrzygnie¢ z punktow: 2, 3, 4 i 5

stanowig przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu;
- a w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje — w catosci na korzys¢ skazanego M. O.

wywiedli — jego obroncy: adwokat A. G. i radca prawny A. I..

Zaskarzajgc wyrok Sgadu Okregowego w G., adwokat A. G. zarzucit mu
razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to
art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt: Il K [...])
pomimo, iz orzeczenie to zapadto poza granicami skargi wniesionej przez
oskarzyciela publicznego, na skutek zmiany opisu czynu i przyjecia - w miejsce
zachowania zarzucanego M. O., polegajgcego na naruszeniu art. 304 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. - czynu okreslonego w art.
272 kk.iart. 273 kk.w zw. z art. 272 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. Il § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. tj. zachowania nie mieszczgcego sie w granicach tozsamosci
zdarzenia historycznego, zakreslonych przez oskarzyciela publicznego w akcie

oskarzenia.



Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w G., radca prawny A. |. rOwniez
zarzucita mu razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgadu Rejonowego w Z. z dnia 31
stycznia 2018 r. (sygn. Il K [...]) pomimo, Zze orzeczenie to wydane zostato poza
granicami skargi wniesionej przez oskarzyciela publicznego, na skutek zmiany
opisu czynu i przyjecia - w miejsce zachowania zarzucanego M. O., polegajgcego
na naruszeniu art. 304 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. i art. 12 k.k. - czynu okreslonego w art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 272
kk.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., tj. zachowania nie
mieszczgcego sie w granicach tozsamosci zdarzenia historycznego, zakreslonych

przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obroncy skazanego M. O. — adwokat A. G. i
radca prawny A. |. wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
G. z dnia 23 maja 2019 r., sygn.: VI Ka [...] oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. Il K [...] i uniewinnienie skazanego M. O. od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

W odpowiedzi na obie kasacje obroncoéw prokurator rejonowy Prokuratury

Rejonowej w Z. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wniesione przez obroncéw skazanego M. O. oraz podniesione w
nich zarzuty naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. okazaty sie zasadne. Doszto bowiem do zmaterializowania
sie uchybienia kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.) w postaci orzekania przez sad pierwszej instancji w warunkach
braku skargi uprawnionego oskarzyciela i wadliwego przejscia do porzadku na tym

faktem przez sgd orzekajgcy w drugiej instancji.

Oskarzyciel publiczny ma obowigzek precyzyjnego wskazania czynu

(zdarzenia historycznego) bedacego przedmiotem postepowania inicjowanego



aktem oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.). W szczegdlnosci jest zobligowany do
doktadnego okreslenia zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkdw, a zwilaszcza
wysokos$ci powstatej szkody. Sgd ma jednak prawo do dokonywania stosownych
korekt opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia i objetego zarzutem (czy
zarzutami) aktu oskarzenia. Dysponuje w tym zakresie pewng elastycznoscig i nie
jest niewolniczo zwigzany opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia.
Takie Sciste zwigzanie sgdu opisem czynu wskazanym przez oskarzyciela w
zarzucie aktu oskarzenia prowadzitoby bowiem do efektéw trudnych do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady prawdy materialnej i wrecz
sparalizowania postepowania, uczynienia zen ,procesu formutkowego”, gdzie
jakakolwiek modyfikacja przez sad opisu czynu (stanowigca przeciez naturalng
konsekwencje dynamicznego przebiegu postepowania, zmieniajgcych sie w toku
postepowania jurysdykcyjnego ustalen faktycznych) bytaby niemozliwa i stataby na
przeszkodzie przypisaniu oskarzonemu czynu okreslonego w akcie oskarzenia.
Rezultaty postepowania dowodowego mogg wszak doprowadzi¢ do odmiennego
uksztattowania obrazu czynu zarzuconego oskarzonemu. Sgd powinien jednak
zawsze baczyC na to, by nalezycie respektowa¢ ramy wyznaczone przez czyn
(zdarzenie historyczne), ktéry zostat zarzucony przez oskarzyciela w skardze
zasadniczej. Niedopuszczalne jest zatem wyjscie poza tak zakreslone granice i
przypisanie oskarzonemu innego czynu (zdarzenia historycznego), niz ten
wskazany w zarzucie wyartykutowanym w zarzucie aktu oskarzenia. Zachowanie
rownowagi pomiedzy pewnym niezbednym formalizmem postepowania (ktory
spetnia istotng role gwarancyjng dla oskarzonego), a racjonalnie rozumiang
elastycznoscia w zakresie ustalania doktadnego obrazu czynu bedacego
przedmiotem postepowania w taki sposéb, by nie dochodzito do unicestwienia
ograniczen o charakterze gwarancyjnym wynikajgcych z obowigzku doktadnego
okreslenia zarzutu w akcie oskarzenia, w praktyce nie jest tatwe. Udzielenie
bowiem odpowiedzi na pytanie, czy sad utrzymat sie w granicach czynu
zarzuconego natrafia na przeszkody z uwagi na brak wyraznego wskazania przez
ustawe kryteriow oceny tozsamosci czynu. Nie moze jednak by¢ watpliwosci co do

tego, ze skazanie za czyn nieobjety skargg oskarzyciela (wyjscie poza granice



oskarzenia) nie jest dopuszczalne w postepowaniu karnym, jako sprzeczne z

zasadg skargowosci (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Zagadnienie tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego (a szczegolnie
kontrowersyjna problematyka kryteriow pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy
pomiedzy czynem zarzuconym a czynem przypisanym zachodzi tozsamo$c)
stanowi od dawna przedmiot zainteresowania literatury przedmiotu. W doktrynie
prezentowany byt poglad w mys| ktérego dla okreslenia tozsamosci czynu bez
znaczenia jest cyt.: ,okoliczno$¢, ze oskarzyciel omylit sie co do czasu, miejsca,
sposobu dziatania, osoby pokrzywdzonego albo innych szczegotow istotnych czy
tez bardzo istotnych, bo wptywajgcych na surowszg kwalifikacje, byleby nie byto
watpliwosci, ze sedzia poddaje swemu osgdzeniu to samo zdarzenie faktyczne,
ktére miat na mysli oskarzyciel, jako zdarzenie z ktérego wyptywa przestepstwo” (S.
Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdine,
Warszawa 1948, s. 206). Staboscig stanowiska S. S. jest jednak to, ze niesie ono
ze sobg ryzyko daleko idgcej relatywizacji stosunku pomiedzy pojeciami ,czyn
zarzucony-czyn przypisany” i moze prowadzi¢ do catkowitej erozji znaczenia, ktore
ma doktadne opisanie czynu bedgcego przedmiotem postepowania i wniesionej
przez oskarzyciela skargi zasadniczej. Przy tak daleko idgcym zliberalizowaniu
kryteribw oceny tozsamosci czynu zarzuconego i czynu przypisanego oskarzonemu
przedmiot  postepowania (zdarzenie historyczne bedgce  przedmiotem
postepowania) staje nader ptynny, a znaczenie aktu oskarzenia sprowadza sie do
pewnej (dos¢ ogolnej) wskazowki co do kierunku postepowania i prowadzonych
przez sad czynnosci dowodowych. Nie wiadomo bowiem jakie state i
skonkretyzowane parametry nalezatoby uwzglednia¢ przy ustalaniu tozsamosci
Czynu zarzuconego i czynu przypisanego oraz dokonywaniu oceny tego, czy sad
,2utrzymat sie” w granicach czynu zarzuconego, jesli dla oceny ,zdarzenia, z ktérego
wyptywa przestepstwo” nie jest miarodajny nie tylko czas, ale miejsce, sposob
dziatania — a nawet — sama osoba pokrzywdzonego oraz inne ,szczegoty bardzo
istotne”. Zastosowanie koncepcji zarysowanej przez S. S. moze zatem tatwo
prowadzi¢ do ograniczenia gwarancyjnej roli formutowania precyzyjnych zarzutéw

w akcie oskarzenia i do ,rozmycia sie” charakteru czynu bedgcego przedmiotem



postepowania. Zasada niezmiennosci przedmiotu postepowania staje sie w takim
uktadzie wysoce iluzoryczna.

Inny ukfad odniesieh dla oceny identycznosci czynu proponuje M. C.,
wskazujgc (od strony negatywnej) na trzy kryteria dokonywania oceny tozsamosci
czynu bedgcego przedmiotem aktu oskarzenia i opisu czynu wytaniajgcego sie w
toku postepowania jurysdykcyjnego, to jest: (1) podmiot, (2) naruszone dobra
prawne oraz (3) osobe (tozsamos¢ osoby) pokrzywdzonego. ROznosc
ktoregokolwiek z tych elementéw prowadzi — zdaniem M. C. — do wylgczenia
mozliwosci przyjecia identycznosci czynu (Polska procedura karna. Podstawowe
zatozZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 279). O ile propozycja M. C. niewatpliwie
goruje nad przytoczonym powyzej pogladem S. S. tym, ze w sposéb bardziej
precyzyjny wyznacza i wskazuje na pewne obiektywne punkty odniesienia dla
oceny identycznosci czynu (swoiste ,cumy” dla czynu w znaczeniu naturalnym), to
jej stabg strong nadal pozostaje to, ze pozwala ona — przy stwierdzeniu
identycznosci wskazanych przez autora trzech ,punktéw orientacyjnych” — na
uznanie, ze pomiedzy dwoma réznymi czynami zachodzi tozsamos¢. Dostrzegajgc
jakby te wade zaproponowanych przez siebie kryteriow ,negatywnej” oceny
tozsamosci czynu M. C. dodaje wiec: ,poza tymi trzema dyrektywami trudno jest
ustali¢ jakiekolwiek dalsze, ktore bytyby catkiem niewatpliwe i trzeba poprzesta¢ na
okresleniu ogolnym: Poza tym identyczno$¢ czynu jest wylgczona, jesli w
porownywanych jego okresleniach zachodzg rdznice tak istotne, Zze wedle
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaC za okreslenie tego samego
zdarzenia faktycznego. Kiedy te rdéznice sg tak istotne — to musi by¢ juz
pozostawione ocenie ich catoksztattu w konkretnym wypadku”. Dodaje autor: ,im
réznic w dwoch poréwnywanych okresleniach czyny jest wiecej, tym tatwiej o
wytworzenie sie przekonania, ze miedzy tymi okresleniami zachodzi, integralnie
biorgc, réznica istotna uzasadniajgca wytgczenie identycznosci” (tamze, s. 280).

Inng formute ustalania identyczno$ci czynu proponuje postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. V KK 281/02: ,Nie dochodzi do
wyjscia przez sgd poza granice skargi oskarzyciela, jesli w czynie przypisanym
oskarzonemu w wyroku skazujgcym zamieszczono, choéby w innej formule

jurydycznej, opis tej samejczynnosci wykonawcze |, skierowanej do



tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe elementy okreslajgce fakt gtdwny,
ktory uzasadniat wystgpienie z oskarzeniem. W takim wypadku nawet odmienne
ustalenie sgdu co do wtasnosci przedmiotu czynnosci wykonawczej, prowadzgce w
rezultacie do innej, niz w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej przestepstwa,
charakteryzujgcego sie innym takze przedmiotem ochrony, nie narusza tozsamosci
czynu zarzuconego i przypisanego, stanowigcego warunek orzekania w granicach
skargi uprawnionego oskarzyciela” (ONSKW, z. 5-6/2003, poz. 59, podkr. — SN).
Dokonana w niniejszej sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zasadnicza przebudowa opisu zarzuconego oskarzonemu czynu doprowadzita do
wyjscia przez sgd a quo poza granice aktu oskarzenia i do naruszenia zasady o
doniostym  znaczeniu gwarancyjnym (zasada niezmiennos¢ przedmiotu
postepowania), z ktérej wynika nakazu obracania sie przez sad wytgcznie w
ptaszczyznie granic czynu zarzuconego W skardze zasadniczej inicjujgcej
postepowanie - akcie oskarzenia (art. 14 § 1 k.p.k.). Sad orzekat o czynie

nieobjetym skarga oskarzyciela publicznego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Zestawienie i doktadna analiza wszystkich elementéw opisu czynu
ostatecznie przypisanego oskarzonemu M. O. oraz czynu zarzuconego w akcie
oskarzenia swiadczy bowiem o tym, ze pomiedzy czynem zarzuconym w akcie
oskarzenia i czynem przypisanym oskarzonemu w wyroku brak jest tozsamosci, a
sady (w szczegolnosci sad odwotawczy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia),
dostrzegajgc zasadniczg rozbieznosé pomiedzy czynem zarzuconym, a czynem, na
ktérym ostatecznie skoncentrowato sie postepowanie jurysdykcyjne, zastosowaty
wadliwie mechanizm polegajgcy na ,rozciggnieciu” tozsamosci czynu wytgcznie w
oparciu o kryterium podmiotu pokrzywdzonego. Poréwnanie rdznic pomiedzy
okresleniem czynu zarzuconego, a okresleniem czynu przypisanego przez sad
pozwala na wyrazenie stanowiska, Zze rozbieznosci te nie majg li tylko
kosmetycznego charakteru. Zarbwno w ptaszczyznie ,jakosciowej” (tj. charakter
rozbieznosci, przede wszystkim tych dotyczgcych opisu czynnosci wykonawczej,
ale nie tylko, bowiem odnoszgcych sie zaréwno do dobra prawnego naruszonego
przez czyn przypisany, jak i czasu i miejsca jego popetnienia), jak i ,losciowej’
majg one fundamentalny charakter, prowadzgc do wniosku, ze inny czyn zostat

zarzucony oskarzonemu, inny zas — przypisany w wyroku Sgdu Rejonowego w Z..



Kumulacja tych réznic w opisie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia i
czynu przypisanego przez Sad Rejonowy w Z. dotyczy bowiem nietylkoinne g o
C Z a s u dziatania sprawcy (w akcie oskarzenia czyn zarzucony oskarzonemu miat
polega¢ na tym, ze w dniu 14 wrzesnia 2007 r., a w wyroku skazujgcym: sprawca
dziatat ponad trzy i pot roku pdzniej, tj. w dniu 29 stycznia 2010 roku, a nastepnie w
okresie od 13 kwietnia 2011 roku do 21 stycznia 2015 roku, tj. koncowy okres
dziatania sprawcy miat miejsce prawie osiem lat po dacie czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia), innego miejs c a (wedtug ustalen sgdu a
quo czyn przypisany miat miejsce w B., wedle skargi zasadniczej: miejscem
dziatania sprawcy byto Z.), ale — przede wszystkim — innej postaci
czynnosci wykonawcze j(w miejsce wskazanego w akcie oskarzenia
dziatania polegajgcego na cyt. ,wyzyskaniu przymusowego potozenia E. S. poprzez
wprowadzenie jej w btgd oraz poreczyciela A. J. co do warunkéw umowy pozyczki,
w szczegolnosci co do kwoty poreczenia wekslowego i deklaracji wekslowe;j i
zawarciu z E. S. umowy pozyczki gotdwkowej na kwote 1200 zt, naktadajgcej na
pozyczkobiorce oraz poreczyciela, obowigzek swiadczeh niewspdtmiernych ze
Swiadczeniem wzajemnym oraz doprowadzajgc wymienione do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 58.396,15 zt spowodowat straty na szkode
wskazanych pokrzywdzonych” w wyroku sgdu pierwszej instancji przyjeto cyt.:
.podstepne wytudzenie w dniu 29 stycznia 2010 roku w B. od Sedziego Sadu
Rejonowego w B. poswiadczenia nieprawdy w postaci wydanego w postepowaniu
nakazowym o sygn. | Nc [...] nakazu zaptaty, stwierdzajgcego nieadekwatnie z
rzeczywistoscig zobowigzanie pieniezne E. S. i A. J. wzgledem oskarzonego w
kwocie 58.396,15 zt, a nastepnie [postuzenie sie] w okresie od 13 kwietnia 2011
roku do 21 stycznia 2015 roku w Z. tak zdobytym poswiadczajgcym nieprawde
dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci nienaleznych swiadczen jako sposobem do wprowadzenia w
btgd organu egzekucyjnego, [doprowadzenie] pokrzywdzonych E. S. i A. J. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 57.624,69 zt w postaci
egzekwowania od nich sukcesywnie i regularnie kwot ponad te, ktore

przystugiwatyby oskarzonemu na podstawie prawidtowo uzupetnionego weksla”).
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Wskazane powyzej okolicznosci rzutujg na ocene tozsamosci czynow i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia in casu tozsamosci czynu zarzuconego i czynu
przypisanego oskarzonemu. Akt oskarzenia i wyrok dotyczg bowiem dwoch
réznych zdarzen historycznych, majgcych, czego nie sposéb zanegowaé (i co
zapewne sktonito sgdy do uznania, ze dziatania oskarzonego, ktére dzielito siedem
lat w stosunku do czynu zarzuconego w akcie oskarzenia i ktére w pryzmacie
czynnosci wykonawczej réznity sie diametralnie), pewne elementy wspdlne
(niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzone).

Dostrzezenie tych elementow wspolnych nie moze jednak spowodowac
rewizji oceny co do istnienia tozsamosci czynu pomiedzy zdarzeniem objetym
aktem oskarzenia, a czynem przypisanym w wyroku Sgdu Rejonowego w Z.. O ile
bowiem zarzut z aktu oskarzenia koncentruje sie na zdarzeniu faktycznym
polegajgcym na wyzyskaniu przymusowego potozenia E. S. poprzez wprowadzenie
jej w btad (oraz poreczyciela A. J.) co do warunkéw umowy pozyczki, w
szczegolnosci co do kwoty poreczenia wekslowego i deklaracji wekslowej i
zawarciu z E. S. umowy pozyczki gotdwkowej na kwote 1200 zt, nakladajgcej na
pozyczkobiorce oraz poreczyciela, obowigzek swiadczeh niewspdtmiernych ze
Swiadczeniem wzajemnym, o tyle — wychodzgc poza granice tego witasnie
zdarzenia historycznego — sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu M. O.
sprawstwo inne g o zachowania (czynu w znaczeniu naturalnym), tj. dziatan
przedsiewzietych przez oskarzonego w innym miejscu oraz w innym czasie i
polegajgcych na zachowaniu w inny sposoéb, tj. polegajgcych na podstepnym
wytudzeniu poswiadczenia nieprawdy w postaci wydanego w postepowaniu
nakazowym o sygn. | Nc [...] nakazu zaptaty, stwierdzajgcego nieadekwatnie z
rzeczywistoscig zobowigzanie pieniezne E. S. i A. J. wzgledem oskarzonego w
kwocie 58.396,15 zt, a nastepnie w okresie od 13 kwietnia 2011 roku do 21 stycznia
2015 roku w Z. postuzeniu sie tak zdobytym poswiadczajgcym nieprawde
dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci nienaleznych swiadczen jako sposobem do wprowadzenia w
btad organu egzekucyjnego, czym oskarzony doprowadzit pokrzywdzone do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci egzekwowania od nich
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sukcesywnie i regularnie kwot ponad te, ktére przystugiwatyby oskarzonemu na
podstawie prawidtowo uzupetnionego weksla.

Zwazywszy na zasygnalizowane powyzej rozbieznosci pomiedzy czynem
przypisanym oskarzonemu M. O., a czynem zarzuconym mu w akcie oskarzenia,
samo oparcie sie na tozsamosci pokrzywdzonych w sprawie i wysokosci szkody im
wyrzgdzonej w realiach niniejszej sprawy nie mogto stanowi¢ dostatecznej
podstawy dla przyjecia stanowiska o tozsamosci zdarzenia bedgcego przedmiotem
postepowania (w tym zakresie miarodajny jest akt oskarzenia) i oceny
karnoprawnej sadu. Jak powiedziano wyzej, to zapewne wifasnie tozsamosc
pokrzywdzonych i wyrzgdzonej szkody majgtkowej skfonita sgdy do uznania, ze
»wszystko to, co powotywat prokurator w zarzucie [...] stanowito jedno rozktadajgce
sie pod wzgledem czasowym zdarzenie, sktadajgce sie z zasztosci nastepujgcych
kolejno po sobie na zasadzie przyczyny i skutku” (uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w G.) i przypisania oskarzonemu czynu niezarzuconego w akcie
oskarzenia, a potwierdzonego dowodowo w toku postepowania jurysdykcyjnego.
Swiadczg o tym wyraznie pisemne motywy zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu ad
guem, w ktorych sad ten kfadzie nacisk na to, ze szkoda i pokrzywdzone sg te
same, tylko inny jest mechanizm, ktéry do tej szkody doprowadzit cyt.: ,[i]stota
rzeczy nie lezata tym samym w problematyce okolicznosci zawarcia umowy oraz
stopnia szczegdtowosci pouczen i objasnien w wykonaniu oskarzonego, ani tez w
momencie czasowym podpisywania stosownej dokumentacji, lecz dalej [...]
Zaistniate w badanym przypadku fakty nie nalezato tym samym rozpatrywa¢ pod
katem ewentualnego oszustwa majgcego mie¢ miejsce w chwili zawierania umowy,
a dotyczgcego towarzyszacych zawieraniu umowy okolicznosci, ale w sferze
nastepstw pozniejszych =zachowan M. O. zapoczagtkowanych
wpisaniem do weksla kwoty pawie 60000 z’ (podkr. — SN). Wskazuje sie takze w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji na to, ze cyt.. ,[o]skarzyciel
publiczny wskazywat natomiast odmienng anizeli przyjeta w zaskarzonym wyroku
‘droge’ prowadzgcg do powyzszego skutku, odmienny jedynie sposob, czas i
miejsce przestepnego dziatania oskarzonego”. Zwrécenie uwagi na odmienne
okreslenie w wyroku sgdu pierwszej instancji kluczowych dla oceny tozsamosci

czynu zmiennych, tj. sposobu, czasu i miejsca przestepnego dziatania oskarzonego
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prowadzi do konkluzji, ze M. O. przypisane zostato zachowanie nieobjete aktem
oskarzenia. Nie chodzi tylko o to, ze sgd a quo ,przesunagt” czas popetnienia czynu
(i jego miejsce), ale w s zy st ki e zmienne rzutujgce na ocene tozsamosci czynu

ulegty modyfikacji: w skardze zasadniczej zarzucono oskarzonemu zachowanie

polegajgce na dziataniu w inny sposdéb, w innym
miejscu i w innym czasie. Ponadto — na co nalezy zwrdcic¢
szczegdlng uwage — modyfikacji ulegto réwniez dobro prawne

zaatakowane przez czyn (wiarygodnos¢ dokumentow), ktory zostat
ostatecznie przypisany oskarzonemu M. O. (czyn ten zostat bowiem ostatecznie
zakwalifikowany jako wypetniajgcy znamiona okreslone w przepisach art. 272 k.k. i
art. 272 w zw. z art. art. 272 k.k.). Przyjecie optyki zastosowanej przez oba
orzekajgce w sprawie sady oznaczatoby akceptacje dla daleko posunietego
rozluznienia i catkowitej niemalze redukcji procesowych gwarancji wigzgcych sie z
obowigzkiem — scisle skorelowanym z zasadg skargowosci postepowania karnego
— precyzyjnego okreslenia czynu zarzuconego przez oskarzyciela publicznego w
akcie oskarzenia. Jedynym miarodajnym punktem odniesienia dla ustalenia
tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego stataby sie wowczas identyczno$é
pokrzywdzonych oraz spowodowanie szkody na mieniu tych pokrzywdzonych (na
mankamenty przyjecia tego typu ,minimalistycznych” kryteridw oceny tozsamosci
czynu, rozmywajgcych gwarancyjng funkcje spetniang przez obowigzek
sformutowania zarzutu w akcie oskarzenia, wskazano juz powyzej przy okazji
omawiania koncepcji tozsamosci zdarzen faktycznych zaproponowanej onegdaj
przez S. S.). Jak bowiem wskazano wyzej, przy ocenie tozsamos$ci czynu
zarzuconego i przypisanego nie mozna uwzglednia¢ tylko tych dwoch czynnikéw
wowczas, gdy szereg innych istotnych parametréw stanowigcych punkt oparcia dla
oceny tozsamosci czynu (sposOb dziatania sprawcy, czas i miejsce dziatania,
identyfikacja naruszonych dobr prawnie chronionych) ulega w toku postepowania
daleko posunietej modyfikacji i wskazuje na to, ze postepowanie zaczyna sie toczyc¢
wokot innego zdarzenia faktycznego, a przedmiotem odpowiedzialnosci karnej
miatoby by¢ inne zdarzenie niz objete aktem oskarzenia.

Jesli zas chodzi o czas popetnienia czynu jako kryterium ustalania

tozsamosci czynu, to, ze orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej nie przywigzuje
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do tej ,zmiennej’, sktadajgcej sie na obraz zdarzenia faktycznego znaczenia
decydujgcego i przesadzajgcego o tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego

albo wptywajgcego na zanegowanie tej tozsamosci.

,Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia, jezeli sgd w wyniku przewodu
sgdowego ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym
czasie niz to przyjagt akt oskarzenia. Ustalenie bowiem mozliwie doktadnej daty
popetnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sgdu” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1986 r., sygn. IV KR 129/86, OSNPG, z.
12/1986, poz. 167). We wczesniejszym orzeczeniu wyrazono zapatrywanie, ze
.Jjezeli czas popetnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa wieloczynowego
(...) okreslony jest: ‘od ... do ...’, to inne okreslenie przez sad orzekajgcy poczatku
tego okresu, wynikajgce z btednego ustalenia zawartego w akcie oskarzenia, nie
jest wyjsciem poza granice oskarzenia” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
1984 r., sygn. Rw 262/84, OSNKW, z. 1-2/1985, poz. 10).

Trzeba zwrdcic uwage na to, ze cytowane powyzej judykaty nie mogag
stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny tozsamos$ci czynu w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajg one bowiem przy ocenie zachowania tozsamosci pomiedzy czynem
zarzuconym, a czynem przypisanym modyfikacje wytgcznie je d n e j zmiennej
(czas popetnienia czynu) sktadajacej sie na obraz czynu, inne zas zmienne opisu
czynu (sposob dziatania sprawy) pozostajg w tym ujeciu identyczne. Ustalenie
innego czasu popetnienia czynu w niniejszej sprawie ma zgota odmienny charakter:
odnosi sie bowiem do innego zdarzenia faktycznego (wytudzenie poswiadczenia
nieprawdy od sgdu, nastepnie postuzenie sie wytudzonym nakazem zaptaty w celu
egzekwowania nienaleznych zobowigzan, a nie zawarcia umowy pozyczki z
pokrzywdzong), zawréconemu przeciwko innemu dobru chronionemu prawnie i
popetnionemu w innym miejscu i czasie. W takim uktadzie potraktowanie istotnej
zmiany dotyczgcej tylko jednego parametru miarodajnego dla oceny tozsamosci
czynu (czasu popetnienia czynu) jako co do zasady niewptywajgcego na ocene

identycznos$¢ czynu zarzuconego i przypisanego nie znajduje uzasadnienia.

Poniewaz w pisemnych motywach wyroku sgdu odwotawczego wskazuje sie

na to, ze cyt.. ,wszystko to, co powotywat prokurator w zarzucie i w
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uzasadnieniu aktu oskarzenia stanowito jedno rozktadajgce sie pod
wzgledem czasowym zdarzenie, skfadajgce sie z zasztosci nastepujgcych kolejno
po sobie na zasadzie przyczyny i skutku”, to nalezato odnie$¢ sie takze do
mozliwosci ewentualnego ,rekonstruowania” opisu czynu w oparciu o uzasadnienie
skargi zasadniczej (aktu oskarzenia). Mozliwo$c¢ takg trzeba odrzuci¢. Wprawdzie w
orzecznictwie mozna spotkac sie z poglgdem, ze sui generis dopetnieniem opisu
czynu w zarzucie sformutowanym w skardze zasadniczej jest uzasadnienie aktu
oskarzenia i nalezy je uwzglednia¢ przy rekonstruowaniu opisu czynu bedgcego
przedmiotem postepowania, a zatem o tym, co jest przedmiotem postepowania nie
decyduje tylko zarzut skargi zasadniczej, ale takze partia motywacyjna aktu
oskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., sygn. Il KK
196/10, SIP «Lex» nr 736750, w ktéorym wypowiedziano nastepujgce stanowisko:
.Przedmiotem postepowania karnego wszczetego aktem oskarzenia jest to
zdarzenie faktyczne (historyczne), czyn w znaczeniu naturalnym, ktéry zostat
opisany w akcie oskarzenia przez prokuratora, przy czym o tym jakie zdarzenie ma
by¢ przedmiotem osgdu nie decyduje sam sposob zredagowania opisu czynu w
zarzucie aktu oskarzenia - cho¢ oczywiscie winien on spetniaC wymagania zawarte
w przepisie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. (czas, miejsce, sposdb i okolicznosci jego
popetnienia, oraz skutki czynu) - ale cata tres¢ skargi. Opis czynu musi by¢ bowiem
skonstruowany przez odwotanie sie do znamion przedmiotowych i podmiotowych
okreslonego przestepstwa, a ta ocena oskarzyciela moze by¢ niejednokrotnie
obarczona btedem, przez co rowniez ‘obraz’ czynu - jako zdarzenia faktycznego,
historycznego - moze zostaé w ten sposdb znieksztatcony. Nieodzowne jest
wowczas przeanalizowanie uzasadnienia aktu oskarzenia, aby ustalic w jakim
zachowaniu oskarzonego oskarzyciel dopatrzyt sie naruszenia prawa i jaki czyn
faktycznie i prawnie zostat przez niego objety $ciganiem”). Stanowisko to jest
jednak zbyt daleko idgce i moze prowadzi¢ tatwo do zniesienia gwarancyjnego
znaczenia spetnianego przez obowigzek precyzyjnego sformutowania przez
oskarzyciela publicznego =zarzutu pomieszczonego w skardze zasadniczej
inicjujgcej postepowanie.

Po pierwsze, pomija ono fakt, ze w postepowaniu publicznoskargowym

skarga zasadnicza inicjujgca postepowanie formutowana jest przez podmiot
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profesjonalny — prokuratora (lub przezen zatwierdzana — art. 331 § 1 k.pk., a
regulacja przewidziana w przez art. 331 § 2 k.p.k. takze przyznaje prokuratorowi
uprawnienie do kontroli aktu oskarzenia wnoszonego przez organy, o ktérych mowa
w art. 325d k.p.k.), ktory jest zdolny sprostaé obowigzkowi nie tylko precyzyjnego,
ale przede wszystkim z u p e t n e g 0 opisu czynu w konstrukcyjnieodre b n e |
czesci aktu oskarzenia (tj. w zarzucie), co wynika z wyraznego zréznicowania przez
ustawodawce tych elementow konstrukcyjnych doniostej czynnosci procesowej,
ktérg stanowi akt oskarzenia. Zarzut stanowi osobng czesé aktu oskarzenia (art.
332 § 1 pkt 2 k.p.k.) i musi zawiera¢ dokfadne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego
popetnienia oraz skutkow, a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody. Uzasadnienie
tymczasem przytacza fakty i dowody, na ktoérych oskarzenie sie opiera, a w miare
potrzeby wyjasniajg podstawe prawng oskarzenia i omawia okolicznosci, na ktore
powotuje sie oskarzony w swej obronie (art. 332 § 2 k.p.k.). Konfrontacja tych
dwoch przepisow pozwala na wyrazenie zapatrywania, ze opis czynu bedgcego
przedmiotem postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi zasadniczej dla
biegu procesu (aktu oskarzenia) powinien sie miescicwzupetno $ciw czesci
aktu oskarzenia formutujgcej zarzut. Nie nalezy deprecjonowaé gwarancyjnego
znaczenia aktu oskarzenia i jego konstrukcji w tym zakresie, w ktorym
ustawodawca wymaga sformutowania w nim zarzutu (zarzutéw, art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k.). Punktem orientacyjnym nie tylko dla stron (gtéwnie oskarzonego, choc¢ rzecz
jasna nie tylko; precyzyjne okreslenie przedmiotu postepowania ma donioste
znaczenie dla obrony interesow przez dziatajgcego ewentualnie w postepowaniu
oskarzyciela positkowego), ale — przede wszystkim — dla sgdu co do zdarzenia
historycznego bedgcego przedmiotem postepowania jest ksztatt zarzutu
postawionego w aktu oskarzenia, a nie jego ,dopetnienie” w uzasadnieniu skargi.
To =zarzut w akcie oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne bedgce
przedmiotem prowadzonego postepowania. Przyjecie stanowiska przeciwnego, tj.
uznanie, ze nie tylko doktadna tres¢ zarzutu, ale jego istota (zdarzenie faktyczne
bedace przedmiotem postepowania) moze by¢ ,dopetniona” przez elementy
wskazane w pisemnych motywach aktu oskarzenia nie tylko prowadzitoby do

rozluznienia gwarancyjnego znaczenia obowigzku precyzyjnego sformutowania
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zarzutow stawianych oskarzonemu, ale mogtoby tatwo prowadzi¢ do zniweczenia
funkcji realizowanej przez natozenie na oskarzyciela publicznego przez
ustawodawce obowigzku precyzyjnego okreslenia ksztattu czynu zarzuconego
oskarzonemu.

Po wtoére, oskarzony nie powinien by¢ zdany na prowadzenie poszukiwan i
dokonywanie interpretacji w tak delikatnej materii, jakg jest ksztatt postawionych mu
zarzutéw. Nie mozna wymagac¢ od niego, by snut domysty co do tego, jaki jest
rzeczywisty ksztalt postawionego zarzutu i za co moze mu zostaC przypisana

odpowiedzialnos¢ karna.

Sumujagc nalezato stwierdzi¢, ze stusznie zarzucono we wniesionych w
sprawie kasacjach, ze sad ad quem dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
art. 14 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i — tym samym — doszto do
zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. Mimo stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej Sgd Najwyzszy w konsekwencji postanowit nie uchylaé takze wyroku
sgdu a quo (co wymagatoby wydania rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania),
lecz sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. w

postepowaniu odwotawczym.

Rzecz w tym, ze w sprawie doszio do wystgpienia szczegdlnego uktadu
procesowego. Orzekajgc bowiem w przedmiocie czynu nieobjetego aktem
oskarzenia (ij. podstepnego wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci
wydanego w postepowaniu nakazowym o sygn. | Nc [..] nakazu zaptaty,
stwierdzajgcego nieadekwatnie z rzeczywistoscig zobowigzanie pieniezne E. S. i A.
J. wzgledem oskarzonego w kwocie 58.396,15 zit, a nastepnie postuzenia sie w
okresie od 13 kwietnia 2011 roku do 21 stycznia 2015 roku w Z. tak zdobytym
poswiadczajgcym nieprawde dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci nienaleznych swiadczen jako
sposobem do wprowadzenia w bigd organu egzekucyjnego i doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
egzekwowania od nich sukcesywnie i regularnie kwot ponad te, ktore

przystugiwatyby oskarzonemu na podstawie prawidtowo uzupetnionego weksla)
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Sad Rejonowy w Z. (a za nim Sad Okregowyw G.)nie ustosunkowatsie
w zaden sposob do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia, tj. do zarzutu
nawigzujgcego zdarzenia historycznego polegajacego na wyzyskaniu w 2007 r.
przymusowego potozenia E. S. poprzez wprowadzenie w btad tej pokrzywdzonej
(oraz drugiej pokrzywdzonej, tj. poreczycielki A. J.) co do warunkéw umowy
pozyczki, w szczegodlnosci co do kwoty poreczenia wekslowego i deklaracji
wekslowej. Ewentualne uchylenie przez sad kasacyjny — z uwagi na
zidentyfikowanie zmaterializowania sie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazane w przepisie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. — nie tylko orzeczenia
sgdu drugiej instancji, ale — takze — utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Z. i umorzenie postepowania (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) bytoby w
realiach sprawy dyskusyjne. Sady nie wypowiedziatly sie bowiem dotgd w kwestii
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia i kwalifikowanego z art. 304 § 1 k.k.
(obowigzek rozpoznania sprawy w petnym zakresie). Do zarzutu tego nalezy
odnies¢ sie w sposéb procesowy (a zatem albo oskarzonego uwolni¢ od zarzutu
dopuszczenia sie zarzuconego czynu, wydacé rozstrzygniecie skazujgce albo tez
postepowanie w sprawie umorzy¢). Umorzenie postepowania przez sgd kasacyjny
zdezaktualizowatoby dopuszczalno$¢ procesowego wypowiedzenia sie w
przedmiocie tego czynu przez sady powszechne (art. 17 § 1 pkt 7 in principio
k.p.k.). Przemawiato to wiec za uchyleniem tylko zaskarzonego obecnie kasacjg
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w G. i przekazania sprawy do rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym temuz sgdowi.

Sad odwotawczy stanie przed koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na
pytanie o odpowiedzialno$¢ oskarzonego M. O. za wyzyskanie w 2007 r.
przymusowego potozenia pokrzywdzonych przez ich wprowadzenie w btgd co do
warunkéw umowy pozyczki, w szczegolnosci co do kwoty poreczenia wekslowego i
deklaracji wekslowej i zawarcie umowy pozyczki gotéwkowej na kwote, ktora
naktadata na pokrzywdzone obowigzek $Swiadczen niewspétmiernych ze
Swiadczeniem  wzajemnym  oraz  doprowadzenie  pokrzywdzonych  do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 58.396,15 zt. Z lektury
pisemnych motywow sgdu odwotawczego wynika, ze sad ad quem zapatruje sie

raczej sceptycznie na mozliwos¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa tego czynu.
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Nie przesgadzajgc oczywiscie na tym etapie postepowania tego, jakie
rozstrzygniecie zapadnie w przedmiocie zarzutu sformutowanego w akcie
oskarzenia (co do ktérego sadom wolno orzekaé z uwagi na istnienie skargi
uprawnionego oskarzyciela), to do sgdu odwotawczego bedzie nalezato obecnie
wypowiedzenie sie w tej sprawie i bgdz to wydanie orzeczenia reformatoryjnego
(jesli bedg zachodzity ku temu warunki), bgdz tez — jesli bytoby to dopuszczalne i
konieczne w Swietle tresci zarzutéw postawionych we wniesionych w sprawie
apelacjach i kierunku tych $rodkéw odwotawczych — uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz sgdowi
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Orzekanie w przedmiocie podstepnego
wytudzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci wydanego w postepowaniu
nakazowym nakazu zaptaty, stwierdzajgcego nieadekwatnie z rzeczywistoscig
zobowigzanie pieniezne pokrzywdzonych E. S. i A. J. wzgledem oskarzonego w
kwocie 58.396,15 zi, a nastepnie postuzenia sie w okresie od 13 kwietnia 2011 roku
do 21 stycznia 2015 roku w Z. tak zdobytym poswiadczajgcym nieprawde
dokumentem zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci nienaleznych swiadczen jako sposobem do wprowadzenia w
btad organu egzekucyjnego, doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci egzekwowania od nich sukcesywnie i regularnie
kwot ponad te, ktore przystugiwatyby oskarzonemu na podstawie prawidtowo
uzupetnionego weksla jest obecnie niedopuszczalne z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nie
stoi to rzecz jasna na przeszkodzie wniesieniu przez oskarzyciela publicznego
odrebnego aktu oskarzenia obejmujgcego takze ten czyn i rozstrzygniecia w
przedmiocie tego zdarzenia. Zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i sgd powinny
jednak mie¢ w polu widzenia mozliwo$s¢ ewentualnego skorzystania z utatwienia
procesowego przewidzianego w przepisie art. 398 § 1 k.p.k. (z uwzglednieniem

stanowiska oskarzonego) oraz — ewentualnie — w art. 398 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyroku.
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