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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 lutego 2018 r.,
w sprawie T. S.,

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI K .../15,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

XVI K ../15, oskarzony T.S. zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 31 lipca
2015 r. zbrodni zabdjstwa z zamiarem bezposrednim Z.P., zakwalifikowanej z art.
148 §1 kkk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktdorg wymierzono mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego T.S., ktory
podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 366 k.p.k., art.



6 kpk., art. 5 § 2 k.p.k., a nadto art. 424 k.p.k. w odniesieniu do samego
uzasadnienia wyroku) oraz z ostroznosci procesowej zarzut razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary, wniost w konkluzji o
L=uniewinnienie oskarzonego T.S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uznanie,
iz czyn oskarzonego wyczerpat znamiona czynu opisanego w art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art. 25 § 1 k.k., ewentualnie odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie
art. 25 § 2 lub 3 k.k. lub o obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci”, natomiast z ostroznosci procesowej — uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w K., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa ../17, zaskarzony wyrok zmienit w
ten sposob, ze w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu
T.S. kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 20 lipca
2017 r. wywiddt obronca skazanego T.S., ktéry podnoszac zarzuty razgcej obrazy
przepisow prawa procesowego (j. art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.,
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 452 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 kipk. oraz art. 5 § 1 k.p.k.), wnidst o uchylenie tegoz wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a z ostroznosci procesowej —
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, Prokurator Rejonowy w B.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego T.S. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
pozwalato na jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zwazajgc na podniesione w kasacji zarzuty oraz podniesione argumenty
naich poparcie, wypada w tym miejscu przypomnieé, ze Kkasacja jest

nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu



wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego.
Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razacym, a
jednoczesnie takich, ktore mogty miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawiaé ma
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary.

To ogodlne przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato sie
niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obronhce
skazanego T.S. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych w znacznej czesci
skoncentrowano sie na polemice z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Wydaje sie wrecz, ze skarzgcy chciatby spowodowaé¢ ponowng
weryfikacje poprawnosci zapadtych w sgdach obydwu instancji orzeczen poprzez
ponowienie kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci — o czym byta
mowa powyzej — ze nie temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele. Kasacja nie jest
przeciez trzecig instancjg i Kodeks postepowania karnego nie tak okreslit jej role.

W rzeczywistosci zarzuty podniesione w kasacji byly — chociaz nieco
w zmodyfikowanej formie — juz zawarte w apelacji obroncy i stanowity przedmiot
kontroli instancyjnej, a z pisemnych motywéw wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze zostaty wtadciwie rozpoznane i oméwione.

Dla przypomnienia jedynie nalezy wskaza¢, ze w apelacji obroica zarzucat
m.in., ze: Sgd Okregowy btednie przyjat, iz zgromadzony materiat dowodowy daje
podstawy do przyjecia, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim zabdjstwa i
nie dziatat w obronie koniecznej, ani z przekroczeniem jej granic; niezasadnie
odmoéwiono wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze dziatat w obronie koniecznej i
silnym wzburzeniu; niezasadnie uznano za zgodne z prawdg zeznania K. N., ze
widziat oskarzonego zabierajgcego noze z baru, wbrew odmiennym zeznaniom |. S.
i G. T. oraz D. J.; niezasadnie nadano walor wiarygodnosci zeznaniom D.J., K. N.,

ktérzy mieli widzie¢ ndéz u oskarzonego po zdarzeniu; niezasadnie nadano walor



wiarygodnosci zeznaniom P. G. co do okolicznosci zwigzanych z przekazaniem mu
przez oskarzonego pakunku z nozami; brak poczynienia ustalen na zeznaniach D.
G. co do osoby G. T. (ps. H.); niezasadnie oddalono wniosek obrohcy o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychologicznej oraz nie
rozpoznano wniosku o zwrdcenie sie o dokumentacje dotyczgcg leczenia
oskarzonego, jak i oddalono wnioski dowodowe oskarzonego; dopuszczono sie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k.; wymierzono oskarzonemu razgco niewspotmierng kare;
uzasadnienie wyroku nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w zakresie
ustalenia jego podstawy faktycznej i prawne;.

Obecnie w kasacji obronca skazanego podnosi zarzuty, ze: uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie spetnia wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.;
Sad Apelacyjny - nie odniost sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw,
m.in. obrazy art. 424 k.p.k.; nie wyjasnit, dlaczego odmowit wiary wyjasnieniom
oskarzonego, co do dziatania w obronie koniecznej i silnym wzburzeniu; nie
wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny
zeznan K. N. i D. J. oraz dlaczego prawidtowo oceniono zeznania W. G.; nie
wskazat, dlaczego zasadnym byto niepoczynienie ustalen w oparciu o zeznania D.
G.; nie wyjasnit, dlaczego uznaje, ze Sad pierwszej instancji zagwarantowat
oskarzonemu praw do obrony w sytuacji, gdy oddalono jego wszystkie wnioski
dowodowe; pomingt dowody przemawiajgce na korzys¢ oskarzonego, m.in. z opinii
biegtych dopuszczonej w postepowaniu odwotawczym; naruszyt razgco zasade
swobodnej oceny dowodéw aprobujgc ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji oraz czynigc wtasne; zaniechat nalezytego wyjasnienia podstaw przyjecia,
iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa; btednie przyjat, ze nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci; opart
orzeczenie na ustaleniach nieodpowiadajgcych prawdzie materialnej; btednie ocenit
opinie biegtych powotanych w toku postepowania odwotawczego; obrazit art. 5 § 1
k.p.k. poprzez uznanie T. S. na winnego przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w sytuacji,
gdy jego wina nie zostata udowodniona; wydat wyrok na podstawie wybiorczo
wyselekcjonowanych  okolicznosci  przemawiajgcych  jedynie  na niekorzysc¢

oskarzonego; nie odniost sie w sposéb petny do dopuszczonego w toku



postepowania odwotawczego dowodu z opinii biegtych; uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego ma charakter formalny, powierzchowny i schematyczny.

Analizujgc powyzsze zarzuty nie sposob nie zauwazyc, ze w istocie rzeczy
skarzagcy kwestionuje dokonane w przedmiotowej sprawie przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia oraz winy skazanego w
zakresie przypisanej mu zbrodni zabodjstwa Z.P., na podstawie dokonanej oceny
zebranych w sprawie dowodow, a co nastepnie zostato zaaprobowane przez Sad
odwotawczy. Rzecz jednak w tym, ze w kasacji nie mozna wprost podnosi¢ zarzutu
btednych ustaleh faktycznych, co wynika wprost z tresci art. 523 § 1 k.p.k., a
skarzgcy w niczym nie wykazat, ze dokonujgc tego rodzaju ustalen faktycznych Sgd
dopuscit sie razgcej obrazy prawa.

Jezeli natomiast Sad odwotawczy w zakresie sprawstwa i winy skazanego T. S.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (zmiana dotyczy jedynie wymiaru kary, przy
czym kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary
— art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k.), to tym samym nie czynit w zasadzie samodzielnie
zadnych nowych ustaleh faktycznych w tym zakresie, ani nie dokonat odmienne;j
oceny dowodow od tej, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji. Obrazi¢ mogt wiec
art. 7 k.p.k. tylko w odniesieniu do tych dowododw, ktére przeprowadzit samodzielnie
w instancji odwotawczej, ale takiej sytuacji Sgd Najwyzszy nie stwierdza. Jezeli
natomiast skarzgcy stawia zarzut obrazy art.433 § 2 k.p.k., jakoby Sad Apelacyjny
nie dokonat rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a wiec ze nie
rozwazyt wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych w apelacji, to wskazac nalezy,
ze analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwala stwierdzi¢, ze Sad ten
odnidst sie do zawartych w apelacji obroncy zarzutéw: btedu w ustaleniach
faktycznych, oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
sgdowo-psychologicznej (w szczegolnosci co do ustalenia, czy wystgpity
okolicznosci usprawiedliwiajgce stan silnego wzburzenia), mozliwosci zastosowania
art. 25 § 3 k.k., obrazy art. 6 k.p.k. (w szczegdlnosci co do oddalenia wnioskéw
dowodowych oskarzonego), wniosku dowodowego obroncy co do dokumentacji
dotyczgcej leczenia oskarzonego, zaskarzenia uzasadnienia wyroku oraz obrazy
art. 424 k.p.k., co do dziatania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej bgdz z

przekroczeniem jej granic, oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, zeznanh



swiadkéw [...] (w kontekscie osoby o ps. H.), kwestii sposobu zadawania
pokrzywdzonemu cioséw nozem — z odwotaniem sie do opinii biegtych (mimo braku
mozliwosci wykluczenia wersji oskarzonego), obrazy art. 5 § 2 k.p.k., strony
podmiotowej zbrodni zabdjstwa, mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego z
art. 156 § 3 k.k. oraz zarzutu niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary.
Nie sposob wiec zasadnie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w sposéb ,razgcy” obrazit
przepis art. 433 § 2 k.p.k., a uchybienie powyzsze mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ wyroku tego Sadu. Sad Najwyzszy w tej sprawie takiego zarzutu nie podziela.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze — zgodnie z tym, co ustalono w sprawie w oparciu o
wiarygodne dowody (rzeczg oczywistg przeciez jest, ze Sgd nie moze poczyni¢
prawidtowych, zgodnych z prawdg materialng — do ktdérej odwotuje sie i skarzgcy —
ustalen, na dowodach uznanych za niewiarygodne, chociazby byty one dla
skazanego korzystne) — sprawstwo i wina skazanego w zakresie przypisanego mu
czynu nie budzg watpliwosci. Skarzgcy kwestionujgc przeprowadzong ocene
dowodow prezentuje subiektywne przekonanie, ze byta to ocena dowolna, a nie
swobodna, jak tego wymaga art. 7 k.p.k.. Nie wskazuje jednak, na czy miataby
polega¢ btednosc¢ tej oceny, a wiec w jakim zakresie i co do jakiego dowodu
orzekajgce w sprawie Sady uchybity zasadom logicznego rozumowania,
wskazaniom wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Nie wystarczy bowiem
postawiC w kasacji zarzut, ale nalezy réwniez wskazaé, na czym polega dane
uchybienie (art. 526 § 1 k.p.k.). Prezentowanie witasnej, subiektywnej oceny
dowoddéw i wywodzenie na tej podstawie o faktach, nie jest wystarczajgce do
podwazenia oceny dokonanej przez Sady, ktére w przeciwienstwie do skarzgcego
swoje stanowisko rzetelnie i logicznie uzasadnity. Rzeczg obronicy jest mnozyc¢
watpliwosci, ale to jeszcze nie oznacza, ze podniesione w srodkach odwotawczych
zarzuty zawsze muszg skutkowacC ich uwzglednieniem. Oceniajac wniesiong
kasacje nie sposodb nie odnies¢ jej zarzutow do poczynionych w sprawie ustalen, a
z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze w chwili, gdy pokrzywdzony, jak i inni
uczestnicy zdarzenia sie rozbiegli i w lokalu nastata cisza, skazany T.S. wbiegt za
lade baru, wzigt dwa noze, wybiegt na zewnagtrz (jego matka prébowata go
zatrzymac), dogonit uciekajgcego pokrzywdzonego i zadat mu trzy ciosy nozem w

okolice grzbietu, gdy ten znajdowat sie tytem do sprawcy. Pokrzywdzony wczesniej



nie wyrzadzit skazanemu zadnej krzywdy. Gdyby wiec nawet na chwile teoretycznie
zatozy¢, ze pokrzywdzony zaczagt sie broni¢ przed doganiajgcym go T. S.,
,=uzbrojonym” w noze, to przeciez taka postawa pokrzywdzonego nie bytaby niczym
nagannym i w niczym nie usprawiedliwiataby zachowania skazanego. O Zadnej
obronie koniecznej, czy chociazby o przekroczeniu jej granic, w ogole mowy by¢ nie
moze — nie mozna bowiem myli¢ napastnika z ofiara.

Whiesiona kasacja w niczym nie wykazata, co wskazano juz wyzej, aby
dokonujgc tego rodzaju ustalen faktycznych orzekajgce w sprawie Sady dopuscity
sie razgcej obrazy prawa — a dopiero wowczas, mozna bytoby uwzgledni¢ wnioski
W niej zawarte.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. Sad
Apelacyjny w sposob rzetelny, logiczny i przekonujagcy wskazat, czym sie kierowat
wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne oraz
dlaczego za zasadny uznat zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Strona
niezadowolona z rozstrzygniecia moze oczywiscie twierdzi¢, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego jej nie zadawala i nie satysfakcjonuje, ale to jeszcze
nie oznacza, ze faktycznie doszto w takiej sytuacji do ,razgcej” obrazy prawa
procesowego i ktora dodatkowo mogta miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Nalezatoby przy tym wykazaC, ze samo sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
dokonane juz po ogtoszeniu wyroku, miato wptyw na jego treS¢ — innymi stowy
nalezatoby wykaza¢, jak co$, co miato miejsce pdzniej (sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku na pismie), miato wptyw na co$, co miato miejsce wczesniej (sam wyrok).
W ocenie Sgdu Najwyzszego sporzgdzone na pismie uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego spetnia wymogi zakreslone prawem, a podniesiony w tym zakresie
w kasacji zarzut jest oczywiscie bezzasadny. Nie mozna przy tym zupetnie
abstrahowa¢ od uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, w ktorym zostaty
szczegotowo przedstawione dowody przeprowadzone na rozprawie i logicznie oraz
rzetelnie omowione pod katem ich wiarygodnoéci. Nie byto wiec potrzeby powielaé
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego tych samych dowoddéw i tej samej ich
oceny, skoro Sad odwotawczy podzieli stanowisko Sadu pierwszej instancji i
zaskarzony wyrok — co do istoty sprawy — utrzymat w mocy. Nie ma wiec potrzeby,

aby obecnie Sad Najwyzszy powtarzat te samg argumentacje, jak legta u podstaw



wydania wyroku skazujgcego T. S. za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., a wystarczajgce
bedzie odestanie skarzgcego do przekonujgcych uzasadnien wyrokéw Sgadow obu
instancji. Jezeli natomiast w kasacji tak duzg uwage poswieca sie opinii biegtych,
ktorzy z medycznego punktu widzenia nie mogli z catg pewnoscig wykluczy¢ wers;ji
zdarzenia podawanej przez skazanego, to przeciez i ta okolicznos¢ nie umknetfa
uwadze Sadu Apelacyjnego, a wprost przeciwnie — Sad ten poswiecit temu
zagadnieniu nalezytg wage i w sposob jak najbardziej rzeczowy i logiczny wykazat,
dlaczego — w kontekscie wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie — ,z logicznego
punktu widzenia jedynie wersja przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
wersjg prawdziwg”.

Nie ma rowniez potrzeby w tym miejscu powtarza¢ argumentacji, jaka
zostata przedstawiona w odpowiedzi Prokuratora Rejonowego w B. na kasacje
obroncy skazanego, skoro jest ona rowniez znana skarzgcemu, ale nie sposob nie
podzieli¢ zapatrywania oskarzyciela publicznego, ze zarzuty przedmiotowej kasacji
,S8 W istocie kontynuacjg (powtdrzeniem) zarzutéw apelacji obroncy skazanego i
jako takie winny zosta¢ uznane za chybione” oraz, ze ,w istocie kasacja i zawarte w
niej zarzuty stanowig tylko i wytgcznie zawoalowang forme polemiki z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad a quo, jak i Sgd ad quem, co ma w
zamierzeniu doprowadzi¢ do przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy ponownej
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i faktycznego wprowadzenia do
procesu kontroli trzecioinstancyjnej”.

Jezeli zatem uwadze Sadu odwotawczego nie umknety zadne relewantne
okolicznosci zwigzane z czynem zarzucanym i ostatecznie przypisanym
skazanemu T. S., a ze swojej funkcji kontrolnej wywigzat sie on w sposob nalezyty,
to wniesiona kasacja nie mogta przynies¢ skarzgcemu oczekiwanych przez niego
rezultatéw.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa.
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