Sygn. akt IV KK 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie M.P. skazanego z art. 228 § 3 k.k. i innych oraz T.W. skazanego z
art. 230 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 23 lipca 2015 .,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. obcigza skazanych kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w [...] toczyto sie postepowanie karne obejmujgce
pie¢ osob, w tym oskarzonych M.P. i T.W..
Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., Sad Okregowy w K. orzekt, co nastepuje:
1/ odnosnie do M.P.:
- w punkcie 1 wyroku (zarzut z pkt | aktu oskarzenia) uznat oskarzonego M.P. za

winnego tego, ze w maju 2005 r. w K. i M., dziatajgc w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, petnigc funkcje publiczng
prokuratora Prokuratury [...], w zwigzku z petnieniem tej funkcji, przyjat od T.R. i
M.N. za posrednictwem T.W. korzys¢ majgtkowg w kwocie 70.000 zt, z ktorych
50.000 zt przyjat w K., a 20.000 zt w M., w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisow prawa polegajgce na zapewnieniu osobom zwigzanym z [...]
Grupg [...] sp. z 0.0. , szczegdlnej ochrony polegajgcej na informowaniu wyzej
wymienionych osob o ewentualnych czynnosciach podejmowanych wobec nich
przez organy scigania, a w szczegolnosci niezgodnym z prawem uzyskaniu
informacji z rejestréow policyjnych — a wiec uznat go winnym popetnienia
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3
k.k.iart. 33 § 1 - 3 k.k. skazano go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 100 zt;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 35.000 zt (pkt 2 wyroku);

- w punkcie 3 wyroku (zarzut z pkt Il aktu oskarzenia) uznat oskarzonego M.P. za
winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2005 r. w [...] usitowat utrudni¢ postepowania
karne Prokuratury [...], sygn. [...], w sprawie uchylania sie od opodatkowania przez
firme [...] Grupa [...] sp. z o0.0. oraz chcagc poméc T. R. i M. N. unikng¢
odpowiedzialnosci karnej, przekazujgc T. W. informacje, Zze przeszukanie w
siedzibie [...] Grupy [...] sp. z 0.0. , bedzie miato miejsce w dniu 3 czerwca 2005 r.
po godzinie 12.00 oraz chcac, by inne osoby ukryty dokumenty znajdujgce sie w
biurze [...] Grupy [...] sp. z 0.0. zwigzane z jej dziatalnoscig, naktaniat je do tego,
przy czym przyjat Sad, iz czyn ten wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z
art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 239 § 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 18 § 2 kk. w
zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 239 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie 4 wyroku (zarzut z pkt Ill aktu oskarzenia) uznat oskarzonego M.P. za
winnego tego, ze w dniu 3 czerwca 2005 r., petigc funkcje publiczng prokuratora
Prokuratury [...], w zwigzku z petnieniem tej funkcji przyjagt od T.R. i M.N., za

posrednictwem T.W. korzys¢ majgtkowg w kwocie 20.000 zt w zamian za



zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, a to przekazanie informacji z
postepowania Prokuratora [...] w [...]., sygn. [...], iz rachunki bankowe [...] Grupy
[...] sp. z 0.0. nie zostang zablokowane do dnia 6 czerwca 2005 r., przez co
umozliwit innym osobom wyptate w dniu 6 czerwca 2005 r. z rachunkéw bankowych
[...] Grupy [...] sp. z 0.0. , 0 nr [...] prowadzonego przez Bank [...] S.A. kwoty
30.000 zti o nr [...] prowadzonego przez Bank [...] kwoty 39.000 zt — a wiec uznat
go winnym popetnienia przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci i grzywne
w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100
zt;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysSci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 20.000 zt (pkt 5 wyroku);

- w punkcie 6 wyroku (zarzut z pkt IV aktu oskarzenia) uznat oskarzonego M.P. za
winnego przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. polegajgcego na tym, ze na przetomie
2001 r. i 2002 r. w [...], petnigc funkcje publiczng prokuratora Prokuratury [...] w
zwigzku z petnieniem tej funkcji przyjat od T.W. pienigdze w kwocie 15.000 z, w
zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdw prawa, polegajgce na
udzieleniu informacji o toczgcym sie w Prokuraturze w [...] pod sygn. [...]
postepowaniu przeciwko J. J. — i za to skazat go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 15.000 zt (pkt 7 wyroku);

- na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 i 2 k.k. orzekt Sgd wobec M.P. kary tgczne w
rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 350 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 8 wyroku);

2/ odnosnie do T.W.:

- w punkcie 11 wyroku (zarzut z pkt IX aktu oskarzenia) uznat oskarzonego T.W. za
winnego przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. polegajgcego na tym, ze w nieustalonych dniach stycznia i lutego 2005 r. w K.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu i w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, powotujgc sie na wptywy w Centralnym



Biurze Sledczym w [...] podjat sie posrednictwa w zatatwieniu T. R. spowodowania,
iz ten nie zostanie przestuchany ani zatrzymany w toczgcym sie Sledztwie
Prokuratora [...] w [...], sygn. [...], w zamian za korzy$¢ majgtkowg w kwocie 30.000
zt i jednoczesnie wprowadzajgc T.R. w btad co do mozliwosci i zamiaru podijecia
dziatan zmierzajgcych do urzeczywistnienia obietnicy, doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w powyzszej kwocie - i za to na podstawie
art. 230 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazat go na kare 1 roku
pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt Sgd przepadek korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa w wysokosci 30.000 zt (pkt 12 wyroku);

- w punkcie 13 wyroku (zarzut z pkt X aktu oskarzenia) uznat oskarzonego T.W. za
winnego przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w nieustalonym
dniu na przetomie stycznia i lutego 2005 r. w [...], powotujgc sie przed T. R. na
wplywy w Areszcie Sledczym w [...], podjat sie posrednictwa w zatatwieniu
mozliwosci czestszego dostarczania paczek tymczasowo aresztowanemu R. L.
osadzonemu w Areszcie Sledczym w [...], przyjmujac w zamian korzy$¢ majatkowa
w kwocie 25.000 zt - i za to na podstawie tego przepisu i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazat
go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zi;

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 25.000 zt (pkt 14 wyroku);

- orzekajgc w zakresie czyndw zarzuconych w pkt Xl, XII i XlIl aktu oskarzenia,
uznat oskarzonego T.W. za winnego tego, ze w okresie maja i czerwca 2005 r. w
[...] i innych miejscowosciach, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, powotujgc sie przed T. R. i M. N. na wptywy w
Centralnym Biurze Sledczym w [...], Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Prokuraturze [...], podjat sie posrednictwa w zatatwieniu dla oséb zwigzanych z
firmg [...] Grupa [...] Sp. z 0.0. szczegdlnej ochrony ze strony funkcjonariuszy
publicznych, polegajgcej na informowaniu o0 ewentualnych czynnosciach
podejmowanych przez organy scigania wobec tych osob, przyjmujgc w zamian za

to korzy$¢ majgtkowg w tgcznej kwocie 161.000 zt, i tak:



- w maju 2005 r. odebrat od M.N. kwote 100.000 zt, z czego tgcznie kwote
70.000 zt przekazat osobie petnigcej funkcje publiczng - prokuratorowi Prokuratury
[...] M. P., wreczajac mu w [...] kwote 50.000 zt, a nastepnie w M. kwote 20.000 zi;

- w maju 2005 r. odebrat od M.N. kwote 21.000 zt;

- w dniach 2/3 czerwca 2005 r. odebrat od M.N. kwote 40.000 zt, z czego kwote
20.000 zt przekazat osobie petnigcej funkcje publiczng - prokuratorowi Prokuratury
[...] M. P. - a wiec uznat go Sad winnym popetnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 15 wyroku);

- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt Sad przepadek korzysci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa w wysokosci 71.000 zt (pkt 16 wyroku);

- w pkt 17 wyroku Sad uznat oskarzonego T.W. i odpowiadajgcego wspolnie z nim
drugiego wspoétoskarzonego, za winnych czynu zarzuconego w punkcie XIV aktu
oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w nieustalonych dniach grudnia 2004 r. i
stycznia 2005 r. w [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w
porozumieniu, powotujgc sie na wpltywy w Centralnym Biurze Sledczym i w
prokuraturze podjeli sie posredniczenia w zaftatwieniu uchylenia tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec R. L. w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratora w [...], sygnatura [...], w zamian za korzy$¢ majagtkowg w kwocie
80.000 zt i jednoczesnie wprowadzajgc T.R. w btgd co do mozliwosci i zamiaru
podjecia dziatan zmierzajgcych do uchylenia opisanego powyzej Srodka
zapobiegawczego stosowanego wobec R. L., doprowadzili T.R. i R. L. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w powyzszej kwocie — a wiec uznano ich
za winnych przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k.iart. 33 § 1 - 3 k.kk. skazano kazdego z nich na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 100 zi;



- na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w wysokosci 40.000 zt odnosnie do T.W. i 40.000 zt odnosnie do
drugiej osoby (pkt 18 wyroku);

- w pkt 19 wyroku uznat oskarzonego T.W. i odpowiadajgcego wspolnie z nim
drugiego wspotoskarzonego, za winnych czynu zarzuconego w punkcie XV aktu
oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w nieustalonym dniu w okresie od stycznia do
marca 2005 r. w [...], dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, powotujgc sie przed T.
R. i W. P. na wptywy w Centralnym Biurze Sledczym w [...] oraz w prokuraturze,
podjeli sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy W. P. i spowodowania niekierowania
przeciwko w/w aktu oskarzenia w zamian za korzy$¢ majgtkowg w kwocie 300.000
zt i jednoczesnie wprowadzajgc T.R. i W. P. w btgd co do mozliwosci i zamiaru
podjecia dziatah zmierzajgcych do urzeczywistnienia obietnicy, usitowali
doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w
powyzszej kwocie, ale zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe
pokrzywdzonych — a wiec uznano ich za winnych przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i
art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 1 - 3 k.k. skazat kazdego z nich na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zi;

- w pkt 20 wyroku Sad uznat oskarzonego T.W. i odpowiadajgcego wspdlnie z nim
drugiego wspotoskarzonego, za winnych przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.
(zarzuconego w punkcie XVI aktu oskarzenia), polegajgcego na tym, ze w
nieustalonym dniu lutego 2006 r. w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
powotujgc sie na wptywy w Centrainym Biurze Sledczym w [...] podjeli sie
posrednictwa w zatatwieniu T. R. sprawy polegajgcej na tym, aby w toczgcym sie
Sledztwie Prokuratury [...] w [...] sygn. [...], nie zostat wobec niego zastosowany
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, w zamian za
korzys¢ majgtkowg w kwocie 40.000 zt - i za to skazat kazdego z nich na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt; - na podstawie art. 85

§ 1 kk.iart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego T.W. kary fgczne 2 lat



pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na kwote 100 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz na niekorzys$é
oskarzonego M. P. prokurator.

Prokurator zaskarzyt tylko pkt 2 wyroku w zakresie orzeczonego przepadku
korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa przypisanego w pkt 1 wyroku i
zarzucit razgce naruszenie art. 45 § 1 k.k., ktore miato wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku w tej czesci i orzeczenie wobec
oskarzonego przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 70.000 zt, zamiast
dotychczasowej kwoty 35 000 zt.

Obydwie apelacje obroncéw oskarzonego M. P. — adwokatéw K.K. i J. K. —
zaskarzaty wyrok w catosci i zostaty oparte o podstawy z art. 438 pkt 11 2 k.p.k.
oraz z art. 439 § 1 k.p.k. Zarzucaly w pierwszej kolejnosci wystgpienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
w czesci dotyczgcej przestepstw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 i 4 tego
orzeczenia.

W dalszej kolejnosci zarzucono:

- obraze prawa materialnego, a to w szczegolnosci art. 228 § 11§ 3 k.k., art. 13 § 1
k.k.wzw. zart. 239 § 1 k.k. oraz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 276 k.k.;

- obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku. W tym kontekscie wskazano szereg przepisdéw Kodeksu postepowania
karnego, dotyczgcych szeroko pojetego postepowania dowodowego, a ktére w
ocenie obroncow zostaty obrazone przez Sad | instancji (art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 171 § 4 k.p.k., art. 175 § 1 k.p.k., art. 389 § 1
k.p.k.iart. 393§ 1 -3 k.p.k.).

Nadto zarzucono obraze innych przepiséw postepowania, regulujgcych tryb
procedowania przed sadem pierwszej instancji, a to — art. 92 k.p.k., art. 413 § 2
kK.p.k. wzw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k. i art. 424 k.p.k.



W apelacji adwokata K. K. dodatkowo podniesiono na podstawie art. 438 pkt
3 k.p.k. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw.

W konkluzji apelacji adwokat K. K. wnosit w pierwszej kolejnosci o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym przestepstw przypisanych w
punktach 1 i 4 tego orzeczenia i umorzenie w tej czesci postepowania, wzglednie
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu ich popetnienia, albo przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Z kolei co do pozostatych przestepstw wniost rowniez o
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przed sgdem pierwszej instanciji.

Drugi z obrohcow oskarzonego — adwokat J. K. — wniost w podsumowaniu
zarzutow apelacyjnych o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym jego
punktéw 3 — 6 i uniewinnienie oskarzonego, zas w czesci dotyczacej punktéw 1 i 2
wyroku, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. Jako alternatywny wniosek zaproponowat uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T.W. zaskarzyt wyrok w catosci. Jakkolwiek w
wiekszosci zarzutéw podniesiono formalnie btgd w ustaleniach faktycznych mogacy
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to sposdb sformutowania tej skargi i
rodzaj zarzutébw sSwiadczg, iz w rzeczywistosci apelacje oparto o wszystkie
podstawy z art. 438 k.p.k. A zatem zarzucono:

- obraze art. 60 § 3 k.k. wobec wymierzenia kar jednostkowych bez zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

- obraze art. 286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatat z zamiarem
oszustwa;

- obraze art. 230 § 1 k.k. wobec przyjecia, ze oskarzony powotywat sie na swoje
wplywy w Areszcie Sledczym;

- obraze art. 4 § 1 k.k. i art. 58 § 1 k.k. poprzez ich niezastosowanie i wymierzenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci;

- obraze przepisow postepowania, a to art. 424 k.p.k. poprzez niewtasciwe
uzasadnienie rozstrzygniecia o karze i pominiecie instytucji z art. 58 k.k., art. 60 § 2
k.k.iart. 69 k.k.;



- bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie
dotyczgcym wilasciwej wysokosci kwoty przyjetej przez oskarzonego oraz kwestii co
do ,mozliwosci posrednictwa w zatatwieniu sprawy”.

W konkluzji obronnca wnidst o zmiane wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego T. W. od zarzutu popetnienia przestepstw
przypisanych w pkt 13 i 19 wyroku;

- wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 286 § 1 k.k. w przypadku czyndéw
przypisanych w pkt 11 i 17 wyroku;

- uchylenie orzeczonych grzywien oraz przepadkdw korzysci majgtkowej;

- zastosowanie art. 60 § 3 k.k. i wymierzenie fgcznej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 maja
2016 r., orzekt, co nastepuje:

1/ zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. P. w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 tego wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 70.000 zi;

- w punkcie 3 wyeliminowat z opisu czynu przypisanego w nim oskarzonemu
stwierdzenie ,oraz chcac by inne osoby ukrylty dokumenty znajdujgce sie w Biurze
[...] Grupy [...] Sp. z 0.0. zwigzane z jej dziatalnoscig naktaniat je do tego", a z
kwalifikacji prawnej czynu przepis art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k. k. w zw. z art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zas z podstawy prawnej wymiaru kary przepis art.
11§ 3 kk;

- w punkcie 4 wyroku Sadu | instancji uzupetnit opis przypisanego
oskarzonemu czynu w ten sposoéb, ze jako miejsce jego popetnienia wskazat ,,C.”;

- w punkcie 6 uzupetnit podstawe prawng wymierzonej kary grzywny o
przepis art. 33 § 1 - 3 k.k,;

- W pozostatej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do M.P. utrzymat w
mocy.

2/ wobec oskarzonego T.W. Sad odwotawczy w catosci utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.
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Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosto dwoéch obrohcow
skazanego M.P. oraz obronca skazanego T.W..

Obronca skazanego M.P. — adwokat K. K. -zaskarzyt wyrok w czesci, to jest,
w zakresie pkt Il ppkt 1, 3 i 4 oraz pkt lll i zarzucit:
|. obraze przepiséw postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, polegajgcg na utrzymaniu w
mocy wyroku Sadu [...] w [...] z dnia 23 lipca 2015 r., uznajgcego M.P. za winnego
popetnienia czynow opisanych w pkt 1 i 4 tego wyroku, podczas gdy brak byto
zezwolenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
RP na pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci za tak opisane czyny, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Il. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, a mianowicie:
1/ art. 434 § 1 k.p.k. polegajgce na uzupetnieniu opisu czynu przypisanego
skazanemu w punkcie 4 wyroku Sadu | instancji poprzez wskazanie jako miejsca
popetnienia czynu ,C.”, pomimo braku apelacji na niekorzys¢ w tym zakresie;
2/ art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym
rozwazeniu wszystkich zarzutow wskazanych w apelacjach obroncéw skazanego, a
mianowicie:
a/ na braku odniesienia sie do zarzutu zawartego w apelacji adw. K. K. obrazy art. 7
K.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. (str. 33 - 34 apelacji) w zakresie, w jakim Sad | instancji
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne co do przekazania przez A. W. skazanemu
podczas rozmowy telefonicznej w dniu 2 czerwca 2005 r., 0 godz. 19:46, informacji
na temat genezy i okolicznosci przeszukania w bazie paliwowej firmy ,E.” oraz
planowanych czynnosciach w dniu 3 czerwca 2015 r. pomimo, iz rozmowa ta trwata
tylko 33 sekundy;
b/ na uznaniu za niezasadny zarzutu nieuwzglednienia przez Sad | instancji przy
ocenie wiarygodnosci istotnych sprzecznosci pomiedzy zeznaniami T.R. i T.W., co
do godziny spotkania przed pubem B., ze wzgledu na to, iz - jak wyjasnit oskarzony
T. W. - gdy przekazywat T. R. informacje, byt ,mocno pijany”;
¢/ na braku odniesienia sie do zarzutu zawartego w apelacji adw. K. K. obrazy art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (str. 26 apelacji), dotyczgcego bezkrytycznego oparcia
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sie przez Sad | instancji na analizie potgczen telefonicznych zawartej w notatce
urzedowej z dnia 21 grudnia 2009 r., pomimo braku w aktach sprawy bilingdw
potgczen wykonywanych przez T.W. z numeru telefonu [...] oraz bilingdw potgczen
T.R., a ktére to numery zostaty poddane analizie zawartej w notatce urzedowej;

d/ na braku odniesienia sie do zarzutu zawartego w apelacji adw. K. K. obrazy art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt lI(7)a apelacji) poprzez uznanie przez Sad |
instanciji, iz zeznania E. L.i J. A. nie wnoszg nic do sprawy, podczas gdy stuzg one
ocenie wyjasnien T.W. i wskazujg na jego wielokrotny staty sposob dziatania
majgcy na celu osiggniecie korzysci majgtkowych poprzez dopuszczanie sie
oszustw;

e/ na braku odniesienia sie do zarzutu zawartego w apelacji adw. J. K. obrazy art.
228 § 3 k.k. (pkt Il 2 c apelacji), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez Sgd
| instancji w wyniku btednego przyjecia, iz przekazanie informacji, ze w
Prokuraturze [...] w [...] toczy sie postepowanie przeciwko J. J., ktéra to informacja
stanowita notorium powszechne, stanowito ,naruszenie przepiséw prawa” w
rozumieniu art. 228 § 3 k.k.;

f/ na braku odniesienia sie do zarzutu zawartego w apelacji adw. K. K. obrazy art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 239 § 1 k.k. (pkt IV 2 apelacji) w zakresie braku ustalenia
przez Sad | instancji, czy M. N. i T. R. byli rzeczywiscie sprawcami przestepstw, co
do ktérych skazany miat usitowac¢ utrudnia¢ postepowanie karne.

W podsumowaniu podniesionych w tym punkcie kasacji zarzutow obronca
podniést, ze Swiadczg one o tym, iz Sad Apelacyjny dokonat niewlasciwej
weryfikacji ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad | instancji.

. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. polegajgce na nieusunieciu rozbieznosci wystepujgcych w wyroku Sgdu
| instancji co do zamiaru dopuszczenia sie przez skazanego M.P. w przysztosci
zachowania sprzecznego z prawem podczas przyjmowania korzysci majgtkowych,
sposobu uzyskania przez skazanego informacji o tym, iz rachunki firmy E. nie
zostang zablokowane do 6 czerwca 2005 r. oraz o tym, ze przeszukanie w firmie E.
bedzie miato miejsce w dniu 3 czerwca 2005 r. po godzinie 12.00.

IV. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., polegajgce na niedopuszczeniu z urzedu

dowodu z informacji Prokuratury [...] w [...] i Prokuratury Apelacyjnej w [...] odno$nie
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zarzutow stawianych R. C. we wszystkich prowadzonych przeciwko niemu
postepowaniach, na okoliczno$¢ przedstawienia mu zarzutu przyjecia korzysci
majgtkowej od T.W. w zamian za dokonanie sprawdzen w policyjnych bazach
danych, pomimo, iz skazany sktadat wniosek o przeprowadzenie tego dowodu na
rozprawie przed Sgdem | instancji w dniu 12 listopada 2013 r., a dowdd ten mogtby
mieC istotny wptyw na ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
dokonania odmiennych ustalen faktycznych.
V.art. 389 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., poprzez zaaprobowanie zaniechania przez Sad | instancji ustalenia, ktére
wyjasnienia dotyczgce skazanego M.P., oskarzony T. W. podtrzymat na rozprawie
w dniu 16 lipca 2015 r., chociaz oskarzony sktadat odmienne wyjasnienia, takze
korzystne dla skazanego.
VI. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:
1/ art. 228 § 3 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz czyny
przypisane skazanemu w punktach 1, 4 i 6 wyroku Sadu | instancji zostaty
dokonane w zwigzku z petnieniem przez skazanego funkcji publicznej;
2/ art. 288 § 3 kk. w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
zachowanie obejmujgce:
- uzyskiwanie informaciji z rejestrow policyjnych,
- przekazanie informacji, iz rachunki bankowe E. sp. z o0.0., nie zostang
zablokowane do dnia 6 czerwca 2005 r.”,
- udzielenie informacji o toczagcym sie w Prokuraturze [...] w [...] pod sygn. [...]
postepowaniu przeciwko J. J.,

jest zachowaniem stanowigcym naruszenie przepiséw prawa, a to art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze;
3/ art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz przekazanie informaciji, ze przeszukanie w siedzibie [...]
Grupy [...] sp. z 0.0. , bedzie miato miejsce w dniu 3 czerwca 2005 r. po godzinie
12.00, stanowi usitowanie utrudniania postepowania karnego, cho¢ jak wynika z

ustalonego stanu faktycznego, przekazanie tej informacji nie mogto stworzyé
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faktycznych przeszkdd w wykryciu przestepstwa lub sprawcy przestepstwa, a nadto
nie dokonano ustalenia, czy M. N. i T. R. byli rzeczywiscie sprawcami przestepstw,
co do ktoérych skazany miat usitowac utrudnia¢ postepowanie.

W konkluzji kasacji obronca wniost o:

- uchylenie w stosunku do M.P. zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w
catosci - za wyjagtkiem punktu I.2. - oraz wyroku Sadu [..] w [...] w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catos$ci -
za wyjatkiem punktu I1.2. - oraz wyroku Sadu [...] w [...] w catosci i uniewinnienie
M.P. od zarzucanych mu czynéw ,w przypadku uznania, iz skazanie jest oczywiscie
niestuszne’;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catos$ci -
za wyjatkiem punktu I1.2. - i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Drugi obronca skazanego M.P. — adwokat J. K. - zaskarzyt orzeczenie w
catosci, za wyjatkiem pkt I1.2. wyroku i zarzucit:

1/ obraze art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze, poprzez zaniechanie
uchylenia wyroku Sadu [...] w [...] z dnia 23 lipca 2015 r. w zakresie punktu 1 i 4
wyroku, podczas gdy brak byto zezwolenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym RP na pociggniecie skazanego do
odpowiedzialnosci karnej za te czyny.

2/ razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

a/l art. 228 § 3 kk. poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz przypisane skazanemu M. P. w punktach
1, 4 i 6 wyroku Sadu [...] w [...] czyny byly popetnione ,w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej” prokuratora Prokuratury [...], pomimo, ze - nawet przyjmujac, iz
skazany dopuscit sie przypisanych mu czynéw - w zadnym wypadku nie mozna
uznac, ze czyny te byly popetnione ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”;

b/ art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 239 § 1 kk. przez ich niewlasciwe

zastosowanie i przyjecie, iz skazany M. P. dopuscit sie przypisanego mu w pkt. 3
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wyroku Sadu [...] w [...] czynu usitowania utrudniania postepowania karnego
Prokuratury [...] w [...], sygn. [...], pomimo, ze z dokonanych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych wynikato, iz skazany nie miat mozliwosci faktycznego
stworzenia przeszkdd w wykryciu przestepstwa juz popetnionego lub w wykryciu
sprawcy przestepstwa, a zatem nie mogt bezposrednio zmierza¢ do dokonania
czynuzart. 138§ 1 k.k. wzw. zart. 239§ 1 k.k;;

3/ razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

al art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak dokonania
rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej i de facto zaniechanie rozwazenia
zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy obrazy art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. wobec
braku doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu z pkt. 1
zaskarzonego wyroku i uznanie M. P. za winnego tego, ze ,w maju 2005 r. w [...] i
M. (...) przyjat od T.R. i M.N., za posrednictwem T.W. korzy$¢ majgtkowg w kwocie
70.000 zt (...) w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa
polegajgce na zapewnieniu osobom zwigzanym z [...] Grupg [...] sp. z o0.0.
szczegolnej ochrony (...), bez ustalenia i wskazania, jakim to ,osobom zwigzanym z
[...] Grupg [...] sp. z 0.0.”, oskarzony miatby zapewnia¢ ,szczegdlng ochrone”;

b/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k.
poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie i rozwazenia zarzutu obronhcy
skazanego zawartego w pkt. Il. 2. c) apelaciji;

c/ art. 389 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k., przez zaakceptowanie zaniechania ustalenia przez Sad | instancji,
ktére wyjadnienia potwierdzit w swoim ostatnim wystgpieniu przed Sgdem
oskarzony T. W. na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r., co miato istothe znaczenie
wobec faktu, iz oskarzony ten sktadat kilkakrotnie odmienne wyjasnienia, jego
depozycje ewoluowatly, a Sad opart orzeczenie w zakresie uznania winy
oskarzonego M.P. przede wszystkim na wyjasnieniach T.W.;

d/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., poprzez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny catkowitego
zignorowania przez Sgd Okregowy wniosku dowodowego M.P. ztozonego w dniu

12 listopada 2013 r. o przeprowadzenie dowodu z informaciji Prokuratury [...] w [...] i
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Prokuratury Apelacyjnej w [...] odnosnie zarzutéw stawianych R. C. we wszystkich
prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach, na okolicznosé przedstawienia
mu zarzutu przyjecia korzysci majgtkowej od T.W. w zamian za dokonanie
sprawdzen w policyjnych bazach danych, a dowod ten mogt miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia;

el art. 393 § 1- 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez
zaaprobowanie ujawnienia przez Sgd Okregowy w [...] ha rozprawie w dniu 16 lipca
2015 r.: ,zatgcznikow do akt [...] - 4 tomy”; ,akt Sgdu Rejonowego w [...], sygn. [...];
akt Prokuratury [...] w [...], sygn. [...]; akt Prokuratury [...] w [...], sygn. [..]”; pomimo,
iz ujawnia¢ mozna tylko i wytgcznie konkretnie nazwane, poszczegolne dokumenty
z akt sprawy, a nie ,akta sprawy”, a nadto oparcie rozstrzygniecia na dokumentach
de facto nie ujawnionych w toku rozprawy.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie w stosunku do M.P. wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w catosci - za wyjatkiem punktu 11.2. - oraz wyroku Sadu [...] w
[...] w tym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i uniewinnienie
skazanego od popetnienia przypisanych mu w punktach 3 - 6 wyroku Sadu [...]
czynow w przypadku uznania, iz skazanie jest oczywiscie niestuszne.

Dodatkowy wniosek obroncy zostat sformutowany w sposéb dos$¢ niejasny,
gdyz autor kasaciji wniést nadto o uchylenie wyroku Sadu [...] w zakresie punktéw 1
i 4 wyroku (zapewne chodzito w tym przypadku o umorzenie postepowania),
wzglednie uchylenie w stosunku do M.P. wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w
catosci - za wyjgtkiem punktu 1.2. (prawidtowy wniosek winien konczy¢ sie
postulatem przekazania w tym zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym).

Obronca skazanego T.W. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego tylko w
czedci, a to jego pkt lll w zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie o karze i
zarzucit:

1/ obraze prawa karnego materialnego, a to art. 60 § 2 i § 3 k.k., poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy istniaty podstawy do obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a takze poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze

niezbedng przestankg do nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest ztozenie wyjasnien
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w postepowaniu sgdowym i przyznanie sie do zarzucanych czynow, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do odmiennego wniosku;

2/ obraze prawa karnego procesowego, a to art. 433 k.p.k. - poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu zarzutéw obrazy art. 4 k.k. i art. 58
k.k. w kontekscie razgco surowej kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca wniost o ztagodzenie orzeczonych kar pozbawienia
wolnos$ci przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 §
2 i § 3 k.k. oraz wymierzenie tagodniejszej kary tagcznej pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W pisemnej odpowiedzi na wszystkie trzy kasacje prokurator Prokuratury [...]
whnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie trzy kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne w ujeciu art. 535
§ 3 k.p.k.,, a zarzuty nietrafne i chybione. W tej sytuacji kasacje podlegaty
oddaleniu, zas Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od
sporzgdzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia
sformutowany w art. 535 § 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzadzenia, gdyz uzasadnienie moze zosta¢ sporzgdzone w razie podjecia takiej
decyzji przez sad, pomimo uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng. W
przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy uznat, ze celowym jest sporzadzenie
takiego uzasadnienia w zakresie odnoszgcym sie do niektorych zarzutow
podniesionych w kasacjach obroncéw skazanego M.P., z uwagi na ich charakter i
znaczenie. A zatem Sad Najwyzszy postanowit sporzgdzi¢ takie uzasadnienie
odnosnie do zarzutow dotyczgcych bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
razgcego naruszenia wskazanych w tych kasacjach przepiséw prawa materialnego
oraz naruszenia art. 434 k.p.k. W tej sytuacji odstgpiono od sporzgdzenia
uzasadnienia w czesci zwigzanej z pozostatymi zarzutami podniesionymi w
kasacjach adwokatéw K. K. i J. K. oraz w catosci podniesionych w kasacji obrohcy
skazanego T.W., z uwagi nie tylko na ich oczywistg bezzasadno$¢ oraz rzetelne i
wyczerpujgce odniesienie sie do zdecydowanej wiekszosci z nich przez Sad

odwotawczy w uzasadnieniu wkasnego wyroku, ale takze wobec charakteru tychze
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zarzutow, zmierzajgcych w istocie rzeczy do poddania ocenie przez Sgd Najwyzszy
ustalen faktycznych Sgdu | instanciji.

Przechodzgc wiec do tej czesci zarzutow kasacji obydwu obroncow
skazanego M.P., co do ktorych Sgd Najwyzszy uznat za konieczne, ze wzgledu na
ich wage, sporzadzi¢ uzasadnienie, nalezy podkreslic, iz zostang omowione
tgcznie, gdyz w podobny sposob zostaty w tych skargach przedstawione. A zatem
Sad Najwyzszy stwierdza, co nastepuje:

1/ W sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §
1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. i nie doszto do naruszenia art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zakresie czynow przypisanych
skazanemu P. w punktach 1 i 4 wyroku Sadu | instancji. Catkowicie nieuprawniony
jest wniosek, ze brak byto zezwolenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym RP na pociggniecie skazanego do odpowiedzialnosci
karnej za te czyny.

Identycznie sformutowane zarzuty zostaty podniesione juz wcze$niej w
apelacjach obydwu obroncow (str. 1, 11 i 12 apelacji adwokata K. K. oraz str. 1, 11 i
12 apelacji adw. J. K.). W pierwszej z nich obronca podkreslat, ze ,Kazde
zezwolenie na Sciganie 0sob objetych immunitetem formalnoprawnym dotyczy nie
tylko okreslonej osoby, lecz takze okreslonego czynu lub czyndéw, wskazanych
przez podmiot wnioskujgcy o to zezwolenie, jakie chce on tej osobie zarzucic. W
razie ujawnienia sie po udzieleniu takiego zezwolenia nowego czynu, co do ktérego
dana osoba takze objeta jest immunitetem, w celu pociggniecia jej do
odpowiedzialno$ci karnej za ten nowy czyn, niezbedne staje sie wystgpienie o
kolejne zezwolenie na $ciganie. (...) konkretne zezwolenie (zgode) na Sciganie
nalezy tgczy¢ z konkretnym zdarzeniem faktycznym” (s. 12).

Podkreslenia wymagajg w tej sytuacji dwa fakty: po pierwsze, Sad
odwotawczy ustosunkowat sie do zarzutéw apelacyjnych w tym zakresie wyjgtkowo
obszerne i rzetelnie. Stanowisko tego Sgdu nalezy w petni zaaprobowac. Po drugie,
o ile co do zasady wyrazony w tym przypadku przez obronce poglad jest ze wszech
miar stuszny, to w realiach procesowych niniejszej sprawy nie ma on zastosowania.

Trafnie bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit — ,Analizujgc wskazany problem

nalezy czyni¢ to w taki sposob, jak ocenia sie dokonanie w toku przewodu
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sgdowego odmiennych niz przyjeto w zarzucie ustalen faktycznych. O tym czy Sgd
orzekt w wyroku w granicach aktu oskarzenia (a tu w granicach udzielonego
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej) decyduje tozsamosc¢
zdarzenia historycznego zarzuconego w skardze i przypisanego w wyroku”.

Mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w kasacji adwokata J.K., iz
»(-..) zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej to nie jest akt
tozsamy z aktem oskarzenia”. Jednakze wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w tej skardze, w przedmiotowej sprawie przestankg decydujgcg o tym,
iz Sad | instancji przypisat skazanemu w omawianych przypadkach te same czyny,
co do ktérych Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
RP zezwolit na pociggniecie oskarzonego M.P. do odpowiedzialnosci karnej, nie
byto zwykte stosowanie ,przez analogie” przepisdw o akcie oskarzenia, lecz
kryterium tozsamosci czynu. Jest rzeczg oczywistg, ze uchwata sadu
dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej moze by¢ wydana tylko odnosnie czynu lub czynéw objetych wnioskiem. Sgd
dyscyplinarny ma zas obowigzek okres$lic doktadnie w swojej uchwale czyn,
odnosnie ktérego wyrazono zgode na pociggniecie konkretnej osoby do
odpowiedzialnosci karnej, wraz z podaniem danych pozwalajgcych na Scistg
konkretyzacje czynu, jak na przykfad, czas i miejsce jego popetnienia, czy sposob
dziatania. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z 0gdolng regutg postepowania
karnego, przedmiotem rozpoznania sadu (réwniez sgdu dyscyplinarnego) jest
konkretny czyn, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi z tego faktu
wyptywajgcymi. Jesli zatem taki czyn zostat dokladnie okreslony przez sad
dyscyplinarny w uchwale zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, to nie zmienia tozsamosci tego czynu uzycie przez sad karny innych
okreslen i doprecyzowanie okolicznosci jego popetnienia, jesli tylko nie budzi
uzasadnionych watpliwosci fakt, ze chodzi wcigz o ten sam czyn.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika
2010 r., w sprawie lll KK 97/10 — ,Akt oskarzenia jako skarga zasadnicza, nie tylko
inicjuje postepowanie sgdowe, ale takze zakreSla jego ramy, co ScisSle fgczy sie z
problematykg tozsamo$ci czynu zarzuconego i przypisanego sprawcy. Ram tych

nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego
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oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia
wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktorym zasadza sie oskarzenie.
Istotna jest zatem tozsamoS$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz
zdarzenia” (OSNKW 2011, z. 6, poz. 50). W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o tym, czy sad orzekt w wyroku skazujgcym
w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.

Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w akcie
oskarzenia zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne jest pojeciem o szerszym
znaczeniu niz pojecie ,czynu” oskarzonego, polegajgcego na jego dziataniu lub
zaniechaniu. Sgd moze zatem inaczej w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela
w akcie oskarzenia, dokona¢ ustalen w sprawie, nadac inng kwalifikacje prawna,
stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z
twierdzeniami oskarzyciela. Identycznos¢ czynu jest wytgczona, jezeli w
poréownywalnych jego okresleniach zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug
rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaC za okreSlenia tego samego
zdarzenia faktycznego. Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i naruszenia
tym samym zasady skargowosci dokonanie odmiennych niz przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu
popetnienia przestepstwa, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
przestepstwa, czy zachowania poszczegdolnych sprawcow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Ill KK 366/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 51;
Z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, R-OSNKW 2006, poz. 35; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2010 r., Ill KK 368/09, Lex Nr 584761; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., Il KK 246/06, Lex Nr 202125; Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, pod red J. Skorupki, Warszawa 2015, s. 63 — 64; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, pod red A. Sakowicza, Warszawa 2015,
S. 67-71).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarowno
uchwata Sadu Dyscyplinarnego zezwalajgca na pociggniecie M.P. do
odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane w kasacjach, jak i czyny opisane w

wyroku Sadu | instancji w pkt. 1 i 4, dotyczg tych samych zdarzen historycznych.
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Nie ma potrzeby przedstawiania szczegétowo w tym miejscu, na czym te zmiany
polegaty, gdyz uczynit to obszernie Sgd Apelacyjny, a nadto, wskazano je takze w
kasacjach. Wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze w przypadku czynu z pkt 1
réznica ta sprowadzata sie do nieco innego przedstawienia zachowania
oskarzonego P., stanowigcego naruszenie przepisow prawa, natomiast w
przypadku drugiego czynu, z pkt 4 wyroku, réznica dotyczyta innego okres$lenia
daty jego popetnienia.

Konkludujgc te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze tozsamo$¢ czynu
zarzucanego i przypisanego, badana by¢ powinna indywidualnie, w odniesieniu do
konkretnych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, z odwotaniem do pojecia
zdarzenia historycznego i jego granic oraz do rozsgdnej zyciowej oceny. Majgc te
kryteria na uwadze wypada stwierdzi¢, iz Sad | instancji nie przekroczyt granic
oskarzenia przypisujgc skazanemu P. w punktach 1 i 4 wyroku przestepstwa, ktore
nie stanowity nowych czynow ani w stosunku do zarzucanych aktem oskarzenia,
ani w stosunku do czynéw ujetych w uchwale Sgdu Dyscyplinarnego zezwalajgce;j
na ich sciganie. A zatem w niniejszej sprawie nie wystgpita wskazana przez
autoréw kasacji bezwzgledna podstawa odwotawcza.

2/ Sad | instancji dokonat tez wiasciwej wyktadni art. 228 § 1 i 3 kk. i
stusznie przyjat, ze przypisane skazanemu w punktach 1, 4 i 6 wyroku czyny byty
popetnione w zwigzku z petnieniem przez M.P. funkcji publicznej prokuratora
Prokuratury [...]. Trafnie tez ustalit, ze wskazany wprost w kasacji adwokata P. czyn
zarzucony w pkt IV aktu oskarzenia, a przypisany w pkt 6 tego wyroku, stanowit
naruszenie przepiséw prawa wobec ujawnienia informacji chronionych tajemnicg
zawodowg wynikajgcg z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze. Uwaga ta dotyczy réwniez i pozostatych czynéw kwalifikowanych z
art. 228 § 3 k.k.

W kasacjach skarzgcy podniesli razgce naruszenie art. 228 § 3 k.k. poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz czyny przypisane skazanemu M.
P. w punktach 1, 4 i 6 wyroku Sadu | instancji, zostaty popetnione w zwigzku z
petnieniem przez niego funkcji publicznej prokuratora (zarzut VI.1. kasacji adwokata
K.K.; zarzut 1l.2.a kasacji adwokata J. K.). Autorzy kasacji wyrazali tego rodzaju

przekonanie, ze skazany M. P. peit funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 § 3
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k.k. jedynie w sprawach, ktére prowadzit osobiscie jako prokurator lub nadzorowat,
natomiast, jesli przekazywat informacje pochodzace ze spraw prowadzonych lub
nadzorowanych przez innych prokuratorow, to nie mozna uznaé, by czynnosci te
pozostawaty ,w zwigzku z petnieniem” przez niego funkcji prokuratora. Wypada
zauwazyC, ze identyczne zarzuty zostaty podniesione przez obroncow juz w
apelacjach (zarzut IV.1. apelacji adwokata K.K..; zarzut 1l.2.a apelacji adwokata
J.K.). Tak na przyktad adwokat K. K. wywodzit woéwczas - ,Kompetencje
oskarzonego M.P., w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji prokuratora,
ograniczaty sie jedynie do spraw przez niego prowadzonych | w tych
postepowaniach miat rzeczywisty wptyw na ich przebieg, sposéb prowadzenia,
podejmowane w ich toku czynnosci czy tez wydawane decyzje. Takie uprawnienia
nie przystugiwaty mu w postepowaniach karnych prowadzonych przez innych
prokuratorow” (s. 37 apelaciji).

Dodatkowo adwokat K. K. zarzucit, iz zostat naruszony przepis art. 288 § 3
k.k. w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, poprzez
przyjecie przez Sad | instancji i zaakceptowanie tego stanowiska przez Sad
Apelacyjny, ze stanowig naruszenie przepisow prawa zachowania skazanego
obejmujgce:

- uzyskiwanie informaciji z rejestrow policyjnych,

- przekazanie informacji, ze rachunki bankowe [...] Grupy [...] nie zostang
zablokowane do dnia 6 czerwca 2005 r.

- udzielenie informacji o toczgcym sie w Prokuraturze [...] w [...] pod sygn.
[...] postepowaniu przeciwko J. J. (zarzut z pkt VI. 2. kasacji).

Nalezy zaznaczyC, ze obydwa zarzuty zostang omdwione tgcznie, skoro
dotyczg wyktadni art. 228 § 1 i 3 k.k. A zatem trzeba zdecydowanie stwierdzi¢, ze
wyrazone w tym zakresie w kasacjach stanowiska nie mogg zosta¢ zaaprobowane i
sg z gruntu btedne.

W pierwszej kolejno$ci wypada podnie$¢, ze nie mozna zaakceptowaéd
wyrazanego w skargach pogladu, iz petnienie przez skazanego M. P. funkcji
prokuratora i wykonywanie czynnosci stuzbowych, nie pozostawato w zwigzku z
zarzuconymi mu czynami zabronionymi. Sad Najwyzszy takiej oceny prawnej nie

podziela i w petni akceptuje sposéb wyktadni przepisu art. 228 § 3 k.k., ktéra
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zostata dokonana zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny. | w
tym przypadku Sad odwotawczy odnidst sie do stosownych zarzutéw apelacji
wyjatkowo szeroko, a jego argumentacja w petni zastuguje na aprobate (s. 50 - 52
uzasadnienia wyroku). Nalezy zgodzic sie z tym Sadem, ze wyktadni przestepstwa
tapownictwa biernego, w tym sformutowania ,w zwigzku z petnieniem funkciji
publicznej’, nie mozna sprowadzaé jedynie do sytuacji, kiedy przyjecie korzysci
majgtkowej nastepuje wytgcznie w zamian za czynnosci nalezgce w sposob scisle
skatalogowany do zakresu kompetencji danej osoby.

Przepis art. 228 § 3 k.k. stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci w nim
przewidzianej podlega, kito w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje
korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice za zachowanie stanowigce
naruszenie przepiséw prawa. Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu, przyjecie
korzysci majgtkowej czy osobistej lub tez jej obietnicy musi nastgpi¢ ,w zwigzku z
petniong funkcjg publiczng”. To zawarte w znamionach typu czynu zabronionego
sformutowanie petni dwojakg role: po pierwsze, charakteryzuje podmiot czynnosci
sprawczej, a po drugie, stanowi znamie modalne, okreslajace, w jakiej ,sytuacji”
przyjecie korzysci majgtkowej czy osobistej lub tez jej obietnicy stanowi
przestepstwo (zob. A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$c¢
szczegolna. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2013, s. 1164).

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, ze
okreslenie ,w zwigzku” oznacza, iz udzielona funkcjonariuszowi korzys¢ Iub
obietnica jej udzielenia dokonana zostata wtasnie ze wzgledu na petniong przez
niego funkcje publiczng. Zwigzek taki moze oznaczaé, ze przyjecie korzySci
majgtkowej lub osobistej nastepuje w zwigzku z konkretng czynnoscig stuzbowa,
ale réwniez moze sprowadza¢ sie do zapewnienia sobie przychylnosci osoby
petnigcej funkcje publiczng. Zwigzek, o ktérym mowa w art. 228 § 3 k.k., rozumiany
powinien by¢ nie tylko jako zwigzek pomiedzy konkretng czynnoscig stuzbowa, a
przyjeciem korzysci majgtkowej (jej obietnicy), tylko szerzej, jako zwigzek pomiedzy
petnieniem funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia
konkretnych czynnosci stuzbowych.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wymienionym powyzej wyroku z dnia 12
czerwca 1980 r., w sprawie | KR 99/80 (OSNKW 1980, z. 12, poz. 93) - ,Zwigzek z
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petnieniem funkcji publicznej zachodzi¢é moze pomiedzy przyjeciem Kkorzysci
majgtkowej a konkretng czynnoscig stuzbowg nalezgcg do kompetencji osoby
petnigcej funkcje publiczng, badz pomiedzy przyjeciem korzysci a catoksztattem
dziatalnosci stuzbowej osoby petnigcej funkcje publiczng. Tak wiec nie musi to by¢
zatem 2zwigzek z konkretng czynnoscig, ale z catoksztaltem urzedowania, z
zespotem czynnoéci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji
publicznej, ktére moze ona podejmowac lub od nich sie wstrzymywaé. Osoba
przysparzajgca korzysci wowczas nie konkretyzuje czynnosci urzedowych, na
ktérych tresci jej zalezy. Wrecza korzys¢ w nadziei, ze gdy czynnosci takie bedag
podejmowane, ,zyczliwie don ustosunkowany” funkcjonariusz da temu wyraz w ich
tresci” (podobnie: A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1164;
O. Gorniok, R. Zawtocki, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Tom IlI, Warszawa 2010, s. 72 — 74; J. Skorupka, Ochrona interesow
majgtkowych Skarbu Panstwa w Kodeksie karnym, Wroctaw 2004, s. 77;
M. Surkont, Uregulowanie sprzedajno$ci w projekcie polskiego kodeksu karnego,
,Przeglad Sadowy” 1995, nr 7-8, s. 108).

Kluczowe dla oceny, czy to znamie zostato wypetnione przez sprawce, jest
ustalenie, czy fakt sprawowania okreslonej funkcji publicznej stanowit motyw
udzielenia korzysci majatkowej. Motyw ten stanowi natomiast obiektywny element
rzeczywistosci, od ktérego wystgpienia uzalezniona jest realizacja znamion typu
czynu zabronionego i ktorego zaistnienie musi by¢ uswiadomione przez sprawce,
aby mozna przypisaC mu umysine zrealizowanie znamion tego czynu
zabronionego. Aby odpowiedzie¢ w konkretnym wypadku na pytanie, czy korzysc
(jej obietnica) pozostaje w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, trzeba
rozwazyc, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby sprawca takiej funkcji nie petnit.
Nie musi to by¢ zatem zwigzek z kompetencjg do dokonania konkretnej czynnosci,
ale z catoksztattem urzedowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 2016 r., IV KK 230/16, LEX nr 2166389; z dnia 6 lutego 2017 r.,
WA 16/16, LEX nr 2273883; zob. tez: A. Barczak-Oplustil - W zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej”, jako znamig dookreSlajgce czynno$c sprawczg tzw.
korupcji urzedniczej - zarys wybranych problemow”. Czasopismo Prawa Karnego i

Nauk Penalnych 2009 r., nr 3, s. 75 - 96; M. Bielski - Znaczenie znamienia dobra
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prawnego i znamienia modalnego ,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” dla
wyktadni przestepstw korupcyjnych w sferze publicznej. Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2013 r., nr 1, s. 5 - 28; A. Jaskuta — ,Prawnokarna
ocena przyjecia i udzielenia korzySci majgtkowej po zaprzestaniu petnienia funkcji
publicznej”. Prokuratura i Prawo 2016 r., nr 3).

Naturalnie, zgodzi¢ sie nalezy z pogladami, zgodnie z ktérymi sam fakt
petnienia funkcji publicznej, nawet w instytucji wtasciwej do zatatwienia sprawy, nie
oznacza jeszcze, iz przyjeta korzy$¢ majgtkowa pozostawata w zwigzku z
petnieniem funkcji — bowiem czynnos$¢ stuzbowa stanowigca okazje do przyjecia
korzysci powinna choéby w czesci naleze¢ do kompetencji sprawcy. Réwniez Sgd
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazat poglad, w ktorym uznat, ze czynnos¢
stuzbowa stanowigca przyczyne lub okazje do przyjecia korzysci powinna nalezec
chociazby w czesci do kompetenciji sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1998 r., V KKN 175/97, Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz. 6; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il KK 230/05, LEX nr 180769).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 r., V KKN 175/97, Sad Najwyzszy stwierdzit
- ,Przyjecie korzysci majgtkowej lub jej obietnicy nie pozostaje ,w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej’(art. 239 § 1 k.k.) z tego tylko powodu, ze przyjmujacy
petni funkcje publiczng, a nawet ze petni jg w instytucji wtasciwej do zatatwienia
sprawy. Taki zwigzek zachodzi wytgcznie wtedy, kiedy czynnos¢ stuzbowa
stanowigca przyczyne lub okazje do przyjecia korzysci, nalezy — choéby w czesci —
do kompetencji sprawcy. Bez ustalenia takiego zwigzku nie jest mozliwa
odpowiedzialnos¢ karna na podstawie zadnego z przepiséw art. 239 i 240 k.k.”
(Prok. i Pr.-wkt. 1999/1/6). Jednak juz w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy
jednoczesnie przyjat — ,Wymog okreslony zwrotem ,w zwigzku”, oznacza, zZe
przyjecie korzysci nastgpi¢ musi — dla mozliwosci odpowiedzialnosci na podstawie
art. 239 § 1 k.k. — z powodu petnienia funkcji publicznej, a wiec wykonywania
czynnoSci, podejmowania decyzji czy chocby wyrazania opinii stanowigcych tre$c
sprawowanej funkcji. Nie wystarcza zatem ustalenie, iz okreSlona osoba petni
funkcje publiczng i ze przyjeta korzy$¢ majgtkowg, bo niezbedne jest nadto
wykazanie, ze oba te fakty wigze rzeczywisty powdd czy przyczyna przyjmowania

korzysci przez te osobe. (...) Istotg fapownictwa biernego jest przyjecie korzysci z
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wykorzystaniem faktu, iz jej przyjecie wigze sie z kompetencjami petnionej funkcji
publicznej, a wiec mozliwo$cig podjecia waznej prawnie czynnoSci, niezaleznie od
wptywu przyjecia korzySci na tre$¢ czynnoSci i jej zgodno$¢ z prawem”. Innymi
stowy, znamie zwigzku z funkcjg publiczng nie wystepuje, jezeli korzys¢ dotyczy
czynnosci, ktére merytorycznie catkowicie rozmijajg sie ze sferg funkcji publicznej,
chociazby okazjg do ich przyjecia byto petnienie takiej funkcji.

Réwniez w postanowieniu z dnia 9 marca 2006 r., w sprawie Il KK 230/05,
Sad Najwyzszy wskazat, iz ,Dla uznania, Zze przyjecie korzysci majgtkowe;j
pozostaje w zwigzku z petniong funkcjg publiczng, wystarczajgce jest, ze petnigcy
ja moze wptywa¢ na koncowy efekt zatatwienia sprawy, a czynnos¢ stuzbowa
stanowigca okazje do przyjecia korzysci chocby w czesci nalezy do kompetencji
sprawcy. W wypadku zgdania korzys$ci majgtkowej sprawca nie musi w ogole
ingerowaC¢ w proces podejmowania decyzji, bo okazjg do zgdania jest wiasnie
ogodlna kompetencja zgdajgcego, stwarzajgca zawsze sposobnos¢ do uzyskania
korzysci od podmiotu, ktérego oferte przyjeto” (LEX nr 180769). Nalezy
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze samodzielno$¢ decyzyjna przyjmujgcego korzysc
majgtkowg nie jest warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w
przepisach art. 228 § 1 k.k. Znaczenie, jakie powszechnie w jezyku polskim nadaje
sie pojeciu ,zwigzku”, ktory nalezy rozumieé jako stosunek pomiedzy rzeczami,
zjawiskami, czy zachowaniami potgczonymi ze sobg w jakis sposéb, nie pozwala
ogranicza¢ stosowania przepisow art. 228 § 1 i 3 k.k. tylko do tych sytuacji, w
ktérych udzielana korzys¢ majgtkowa miata wptyw na skutek czynnosci
podejmowanych przez petnigcego funkcje publiczng (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 marca 2015 r., Il KK 331/14, KZS 2015, Nr 9, poz. 13).

Rzecz w tym, ze kazdorazowa ocena, czy znamie ,w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng” zostato przez sprawce wypetnione, nalezy odnies¢ do specyfiki
danej funkcji publicznej. Skoro zwigzek z petniong funkcjg rozumiany jako zwigzek
z catoksztaltem urzedowania, to kluczowe znaczenie dla ustalenia w realiach
konkretnego przypadku istnienia zwigzku pomiedzy zachowaniem korupcyjnym, a
petnieniem funkcji publicznej, musi mie¢ ustalenie in concreto zakresu kompetencji
taczgcych sie z petnieniem danej funkcji publicznej. Cechg wyrézniajgcg funkcje

publiczng jest posiadanie okres$lonego zakresu uprawnien.
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Ustalenie zakresu cigzgcych na osobie petnigcej funkcje publiczng
obowigzkéw i przystugujgcych jej w ramach petnionej funkcji uprawnien, wymaga
kazdorazowego zbadania regulacji prawnych dotyczacych okreslonej kategorii osob
petnigcych funkcje publiczng, w ktérych okreslone zostaty zrodta i zakres czynnosci
stuzbowych zwigzanych z wykonywaniem tej konkretnej funkcji. W przypadku
funkcji prokuratora jego uprawnienia i obowigzki sg unormowane miedzy innymi —
ale nie wytgcznie — w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r., poz. 177). Natomiast zarbwno w czasie popetnienia czynu
zabronionego, jak i w dacie orzekania przez Sad | instancji, odpowiednie regulacje
zawierata ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 270, poz. 1599 j.t. ze zm.). Majac na uwadze przepisy regulujgce petnienie
stuzby przez prokuratorow (zapisane w sposéb zbiezny w obu wspomnianych
powyzej ustawach), nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcych, ktérzy
minimalizujg znaczenie i zakres czynnosci dokonywanych przez prokuratorow,
jedynie do prowadzenia przez nich postepowania przygotowawczego w konkretnej
sprawie.

Znamieniem ksztaltujgcym kwalifikowany typ przestepstwa z art. 228 § 3 k.k.
— w stosunku do art. 228 § 1 k.k. — jest przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej
lub ich obietnicy ,za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa”. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., w sprawie V KK
140/11 (OSNKW 2012, z. 4, poz. 37) — ,Naruszenie przepisow prawa”, o jakim
mowa w art. 229 § 3 kk., to naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowigzujgcego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
oznacza niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujgcych osobe
petnigcg funkcje publiczng jako adresata tych norm”. Jakkolwiek to stanowisko
Sadu Najwyzszego zostato wyrazone na gruncie art. 229 § 3 k.k., jest w pehi
adekwatne takze do sytuacji okreslonej w art. 228 § 3 k.k.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad | instancji w uzasadnieniu swego wyroku
kazdorazowo wskazywat, na czym polegato ,naruszenie przepiséw prawa” przez
skazanego w przypadku czynow przypisanych w pkt 1, 4 i 6 tego orzeczenia.
Dodatkowo, odnosnie do czynu przypisanego w pkt 6 stwierdzit, iz oskarzony

swoim zachowaniem naruszyt art. 48 ust. 1 w/w ustawy, dotyczacy tajemnicy
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zawodowej — w zakresie ujawniania danych z rejestréw oraz informacji z czynnosci
podjetych w ramach Sledztwa w jednej ze spraw. Oskarzony wykonujgcy przeciez
zawdd prokuratora, miat realng mozliwo$¢ wgladu w akta spraw prowadzonych
przez jednostki prokuratury oraz mogt wykorzysta¢ swe zawodowe znajomosci
celem pozyskania konkretnych informacji, chronionych tajemnica zawodowg
unormowang w art. 48 ust. 1 w/w ustawy (s. 59 uzasadnienia wyroku Sadu [...]).
Wspomniany art. 48 stanowit — ,Prokurator jest obowigzany zachowac w tajemnicy
okolicznosci sprawy, o ktorych w postepowaniu przygotowawczym, a takze poza
Jjawng rozprawg sgdowg, powzigt wiadomosS¢ ze wzgledu na swoje stanowisko
prokuratora.” Obecnie to samo zobowigzanie wynika z art. 102 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r., ktory brzmi identycznie. Zresztg, jak podnosi sie w orzecznictwie,
dla wyczerpania znamion przestepstwa tapownictwa biernego w typie
kwaliflkowanym z art. 228 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby do zachowania
stanowigcego naruszenie prawa w ogole doszto (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il AKa 200/07, KZS 2008, Nr 3, poz. 46).
W Swietle takiej treSci omawianego przepisu, nie ulegato watpliwosci, ze Sad
| instancji trafnie zakwalifikowat zachowanie skazanego M.P. w zakresie
dotyczgcym omawianych przestepstw. Tymczasem autorzy kasacji w sposob
catkowicie bezpodstawny utozsamili ,wykonywanie czynnosci stuzbowych” przez
prokuratora, a tym samym jego ,zwigzek z petniong funkcjg publiczng”, z
prowadzeniem postepowania przygotowawczego w konkretnej sprawie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze nawet sama ustawa o prokuraturze zakfada, iz prokurator ma
dostep do informacji pochodzgcych nie tylko z prowadzonego lub nadzorowanego
przez siebie postepowania przygotowawczego, a nastepnie z tytutu petnienia
funkcji oskarzyciela w postepowaniu sgdowym. Posiada on dostep takze do innych
informacji, o ktérych powzigt wiadomos¢ ,poza jawng rozprawg sgdowg” — a ktore
otrzymat ,ze wzgledu na swoje stanowisko prokuratora”. Réwniez tekst ustawy nie
pozostawia watpliwosci, ze obowigzki i prawa prokuratora nie dotyczg wytgcznie
.,prowadzenia lub nadzorowania postepowania przygotowawczego w sprawach
karnych oraz sprawowania funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami” (tak w
art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze), lecz takze innych

rodzajéw obowigzkéw (sformutowanych w art. 3 § 1 pkt 2 - 10). Nalezg do nich
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miedzy innymi: ,gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie w systemach
informatycznych danych, w tym danych osobowych, pochodzacych z
prowadzonych lub nadzorowanych na podstawie ustawy postepowan oraz z udziatu
w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia lub
innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, przekazywanie
danych i wynikéw analiz wlasciwym organom, w tym organom innych panstw,
organizacjom miedzynarodowym, w tym ponadnarodowym, oraz organom Unii [...],
jezeli przewiduje to ustawa lub umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polskg lub jezeli przekazywanie danych i wynikdw analiz tym
organom i organizacjom wynika z odrebnych przepisow; (pkt 5a), czy tez
.koordynowanie dziatalno$ci w zakresie $cigania przestepstw, prowadzonej przez
inne organy panstwowe” (pkt 7). Zwlaszcza te dwie wymienione powyzej grupy
obowigzkébw majg istotne znaczenie z punktu widzenia posiadania przez
prokuratora dostepu do informacji objetych tajemnicg stuzbowsg, ktére jednoczesnie
nie pochodzg z prowadzonego przez siebie lub nadzorowanego postepowania
przygotowawczego.

Dla porzadku nalezy odnotowac, ze w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, obowigzki te reguluje przepis art. 3 § 1 pkt 1 — 14.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, niewatpliwym
jest w Swietle prawidtowych ustalen poczynionych przez Sad | instancji, ze T. W.
wreczajgc M. P. pienigdze, uczynit to z uwagi na sprawowanie przez niego funkgciji
prokuratora. Zatem to okolicznos¢ bycia przez skazanego M.P. funkcjonariuszem
publicznym stanowita powdd i motywacje udzielenia korzysci majgtkowej. Trudno
zatem zaprzeczy¢é wystepowaniu zwigzku pomiedzy udzieleniem przez
wspotskazanego T.W. korzysci majgtkowej, a petnieniem przez skazanego M.P.
funkcji publicznej. Gdyby nie okolicznos¢, ze M. P. byt prokuratorem, tapéwka nie
zostataby przeciez wreczona. Skazany M. P. jako prokurator miat rzeczywista,
faktyczng mozliwo$¢ podjecia konkretnych czynnosci, takich jak sprawdzenie, czy
osoby zwigzane z E. nie wystepujg w materiatach organdw scigania, a w sytuacji,
gdy znalazty sie w kregu zainteresowan tych organéw (2 czerwca 2005 r.) —

przekazywania informacji dotyczgcych planowanego przez organy $cigania
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przeszukania i zablokowania rachunkéw bankowych firmy (zob. s. 48 - 49
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna uznac, ze przyjecie korzysci
majgtkowej musi nastgpi¢ wytgcznie w zamian za czynnosci nalezgce w sposob
Scisle skatalogowany do zakresu kompetencji danej osoby. Wezsze rozumienie
kodeksowego znamienia ,w zwigzku” (tak jak to postulujg obronhcy) prowadzitoby do
wypaczenia istoty przepisu art. 228 § 3 k.k., bowiem oznaczatoby wprowadzenie
dodatkowego warunku w postaci koniecznosci posiadania przez sprawce
kompetencji do dokonania konkretnej czynnosci, w zwigzku z ktérg tapowka
zostataby wreczona. Tymczasem, jak wskazuje praktyka sgdowa, zaréwno
wreczanie jak i przyjmowanie korzysci majgtkowej nastepuje czesto w celu szeroko
rozumianego ,zatatwienia sprawy”, bez konkretyzowania, czy akurat dana czynnosc¢
urzedowa nalezy formalnie do kompetencji sprawcy, czy tez w ramach
wykonywanych czynnosci posiada on mozliwos¢ pozyskania danych informaciji
nawet w sposob niezgodny z wewnetrznymi regulacjami (por. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il AKo 139/12, LEX nr
1316247).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na
stanowisku, ze dla ustalenia zakresu ,kompetencji” funkcjonariusza publicznego,
jakim jest prokurator, a zarazem odpowiedzenia na pytanie, czy w konkretnym
przypadku przyjecie korzysci majgtkowej pozostaje w zwigzku z petnieniem przez
niego funkcji publicznej, rozwazy¢ trzeba, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby
prokurator swojej funkcji nie petnit. Udzielenie korzySci majgtkowej nie musi miec
zwigzku z konkretng czynnoscig nalezgcg do kompetencji danego prokuratora w
ramach prowadzonego lub nadzorowanego postepowania przygotowawczego, ale
moze mieC zwigzek 2z catoksztaltem urzedowania, z zespotem czynnosci
nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej, a wiec takze z
posiadaniem okre$lonego zakresu uprawnien i obowigzkow. W przypadku
prokuratora znamiona przepisu art. 228 § 3 k.k. wypetnia réwniez ujawnienie
niepowotanemu do tego podmiotowi informacji, o ktérych prokurator powzigt
wiadomos¢ poza jawng rozprawg sgdowg, a ktore otrzymat ze wzgledu na swoje

stanowisko prokuratora.
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Przyjeta przez skarzgcych interpretacja tego przepisu pozostaje rowniez w
sprzecznosci z celem, jakiemu ma stuzy¢ penalizacja zachowan w nim okreslonych.
Przedmiotem ochrony w przestepstwach stypizowanych w rozdziale XXIX Kodeksu
karnego jest skuteczne, zgodne z prawem, pozbawione bezprawnych naciskow i
niedozwolonych preferencji dziatanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego. Ten rozdziat ma chroni¢ instytucje panstwowe przed ingerencjg
zewnetrzng, ale tez i przed patologiami wewnetrznymi (por. J. Potulski,
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji, [w:] Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego, Tom 8, L. Gardocki (red.),
Warszawa 2013, s. 509). Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie pozostawia
najmniejszych watpliwosci, ze przypisane skazanym M. P. i T. W. zachowania nie
miaty charakteru okazjonalnego i przypadkowego, ale byty podejmowane w ramach
ustalonego schematu i tworzyly system wzajemnych powigzan i zaleznosci
pomiedzy osobami petnigcymi funkcje publiczng, a prywatnymi przedsiebiorcami.
Prowadzity wiec do powstania sytuacji, ktora nie tylko wptywata na negatywny
odbidr spoteczny funkcjonowania prokuratury, jako instytucji panstwowej powotane;j
do scigania przestepstw oraz stania na strazy praworzgdnosci, lecz mogta réwniez
stwarza¢ realne zagrozenie wywierania bezprawnych naciskbw na jej
funkcjonariuszy.

3/ Autorzy kasacji zarzucali rowniez razgce naruszenie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 239 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
iz w przypadku przestepstwa przypisanego w pkt 3 wyroku Sadu | instancji (zarzut z
pkt 1l aktu oskarzenia), miato miejsce usitowanie utrudniania postepowania
karnego, chociaz zachowanie skazanego M.P. nie mogto stworzy¢ faktycznych
przeszkod w wykryciu przestepstwa lub sprawcy przestepstwa, a co wiecej, nie
ustalono, by M. N. i T. R. byli rzeczywiscie sprawcami przestepstw, co do ktérych
skazany M. P. miat usitowac utrudnia¢ postepowanie (zarzut z pkt 11.2.b kasacji
adwokata J. K., zarzut z pkt VI.3. kasacji adwokata K.K.).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przestepstwo, o ktbrym mowa w przepisie art. 239
§ 1 k.k., penalizuje zachowanie polegajgce na utrudnianiu lub udaremnianiu
postepowania karnego, poprzez pomaganie sprawcy przestepstwa, w tym i

przestepstwa skarbowego, w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Zwane jest
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potocznie przestepstwem poplecznictwa. Jest to przestepstwo materialne
(skutkowe), ktére moze byc¢ popetnione tak z dziatania, jak i z zaniechania. Istota
przestepstwa poplecznictwa — ogolnie rzecz ujmujgc — polega na utrudnianiu lub
udaremnianiu postepowania karnego poprzez udzielenie sprawcy przestepstwa
pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej i moze by¢ popetnione jeszcze
przed wszczeciem postepowania karnego (in rem czy tez in personam), az do
czasu wykonania kary (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., I
KK 136/09, LEX nr 519594; wyroki Sgaddéw Apelacyjnych: w Lublinie, z dnia 8
czerwca 2010 r., Il AKa 135/10, KZS 2010, Nr 12, poz. 59; w Krakowie, z dnia 16
listopada 2005 r., Il AKa 183/05, KZS 2006, Nr 1, poz. 32).

Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 kwietnia
2011 r., w sprawie Il AKa 46/11 (KZS 2011, Nr 7 — 8, poz. 44, teza 2), utrudnianie
postepowania, to stwarzanie przeszkdd, podejmowanie zabiegobw majgcych
negatywny na nie wptyw, co w perspektywie odleglejszej komplikuje ustalenie
czynu zabronionego, zebranie i utrwalenie dowodow, wykrycie i ujecie sprawcy
oraz wymaga dodatkowych czynnos$ci, angazowania zwiekszonych sit i Srodkéw.

W niniejszej sprawie to przestepstwo mogto by¢ wiec popetnione wytgcznie
wtedy, gdyby wypetnione zostaty oba znamiona: dosztoby do ,utrudniania”
postepowania karnego, poprzez ,pomaganie sprawcy przestepstwa”. A zatem,
kluczowe znaczenie dla mozliwosci przypisania tego czynu skazanemu miata
przede wszystkim wyktadnia ustawowego znamienia ,utrudnia postepowanie
karne”. Jak podnosi sie w literaturze prawniczej, ,utrudnienie” postepowania
karnego w rozumieniu art. 239 k.k. polega na stwarzaniu przeszkéd w wykryciu
przestepstwa juz popetnionego lub w wykryciu sprawcy tego przestepstwa, w
udowodnieniu sprawcy winy lub utrudnieniu wykonania wydanego juz w stosunku
do niego orzeczenia. Utrudnianie moze dotyczyC zardwno przebiegu, jak i celu
postepowania. Moze polega¢ na koniecznosci podjecia dodatkowych,
nadzwyczajnych czynnosci, ale tez powodowac¢ opdznienia lub dodatkowe koszty
zwigzane z prowadzeniem postepowania (por: J. Szamrej, Przestepstwo
poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 38; W. Wrbbel, A.

Wojtaszczyk, W. Zontek, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, [w:[
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Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, System Prawa Karnego,
Tom 8, L. Gardocki (red.), Warszawa 2013, s. 643).

Powszechnie przyjmuje sie, Zze jezeli mimo udzielenia pomocy przestepcy
nie doszto ani do utrudnienia, ani do udaremnienia postepowania karnego (czyli
brak jest zwigzku przyczynowego miedzy udzielong pomocg, a utrudnieniem czy
udaremnieniem postepowania karnego), nie mozna wowczas mowi¢ o dokonaniu
przestepstwa poplecznictwa, lecz jedynie o usitowaniu. Skutkiem nalezgcym do
ustawowych znamion tego czynu jest bowiem utrudnienie lub udaremnienie
postepowania karnego (zob. m.in. M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013, s. 1265; B. Kunicka-
Michalska [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Komentarz. Tom Il, A. Wasek
(red.), Warszawa 2004, s. 206).

Drugim znamieniem tego przestepstwa, ktérego wypetnienie musi zostac
ustalone, jest wykazanie przez sad, iz doszio do ,pomagania sprawcy
przestepstwa”. Nie stanowi wiec przestepstwa zachowanie polegajgce na
utrudnianiu postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra nie jest sprawcag
przestepstwa. Dlatego tez, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia
2009 r., w sprawie Il KK 136/09, (LEX nr 519594) - ,Udzielenie pomocy osobie
niewinnej (chocby byto przeciwko niej prowadzone postepowanie karne) nie jest
poplecznictwem. Nie jest tez poplecznictwem udzielenie pomocy osobie dziatajgcej
w warunkach wytgczajgcych przestepnosc¢ czynu, ujetych w rozdziale Il Kodeksu
karnego. Dlatego tez dla skazania sprawcy poplecznictwa nalezy przedtem z catg
pewnoscig ustalic, Zze osoba, ktorej pomagat poplecznik, byta rzeczywiscie sprawcg
przestepstwa”. Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze skoro w przepisie uzyto
wyrazenia ,pomagajgc sprawcy przestepstwa”’, a nie ,pomagajgc sprawcy czynu
zabronionego”, to udzielenie pomocy osobie niewinnej, nawet jesli byto prowadzone
wobec niej postepowanie karne, nie jest poplecznictwem (por. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 525).

W tej sytuacji trzeba ustali¢, na podstawie jakiego kryterium przyja¢ nalezy,
czy dana osoba jest sprawcg przestepstwa. Z pewnoscig nie mozna w takim
przypadku domaga¢ sie wydania prawomocnego wyroku skazujgcego -—

prowadzitoby to do wypaczenia istoty przepisu art. 239 § 1 k.k., bowiem
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oznaczatoby wprowadzenie dodatkowego znamienia, ktére miatoby zostac
wypetnione przez sprawce. Wskazuje sie, iz wystarczy tu przewidywanie, ze dana
osoba dopuscita sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialno$¢ karna, a
Swiadomos¢ tego nie musi mie¢ bynajmniej charakteru pewnos$ci, ani doktadnej
wiedzy o rodzaju i okolicznosciach czynu. Sprawca musi obejmowacC swojg
Swiadomoscig, iz udziela pomocy sprawcy przestepstwa i ze ta pomoc powoduje
lub moze powodowac utrudnienia lub udaremnienie postepowania karnego (por. O.
Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, Tom Il, (red.) O. Gérniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Gdansk 2005, s. 305 — 306; M. Szewczyk [w:] Kodeks karny. CzeSc¢ szczegolna.
Komentarz, Tom Il, (red.) A. Zoll, wyd. Il, s. 1053 — 1054; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 525; A. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny
Komentarz, Krakow 2006, s. 463; W. Wrobel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek,
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, s. 645-646).

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dowodzi, Ze istnieje juz ustalona i
praktycznie jednolita linia orzecznicza, z ktérej wynika, iz decydujgce znaczenie ma
w takiej sytuacji Swiadomos¢ sprawcy tego przestepstwa. Juz w wyroku z dnia 28
czerwca 1958 r. (IV K Rn 645/58, PiP 1959, z. 4, s. 804-805), Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, zgodnie z ktorym ,dla bytu przestepstwa z art. 148 k.k.
(odpowiednika obecnie obowigzujgcego art. 239 k.k. - przyp. SN) wymagane jest
ustalenie, ze oskarzony wiedziat o popetnieniu przestepstwa przez osobe, ktorej
udzielit schronienia, oraz ze udzielajgc pomocy sprawcy, dziata w celu unikniecia
przez tegoz odpowiedzialnosci karnej”. W wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., w
sprawie IV KK 276/07, Sad Najwyzszy przyjat, iz ,Odpowiadajgcy za czyn z art. 239
§ 1 kk. nie musi mie¢ pewnoSci, ze dana osoba jest sprawcg przestepstwa,
wystarczy tu przewidywanie, ze dana osoba dopuscita sie czynu, za ktory grozi jej
odpowiedzialno$¢ karna, a Swiadomosc tego nie musi mie¢ bynajmniej charakteru
pewnosci ani doktadnej wiedzy o rodzaju i okolicznosciach czynu” (LEX nr 351211).
Jak zauwazyt Sgd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 marca 2003 r., || AKa
228/02 - ,sprawca musi obejmowacC swojg sSwiadomoscig, iz udziela pomocy
sprawcy przestepstwa i ze pomoc ta powoduje lub moze spowodowaé utrudnianie

lub udaremnianie postepowania karnego (zamiar bezposredni i ewentualny).
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Swiadomo$¢ sprawcy poplecznictwa, ze osoba, ktérej udzielit pomocy, dopuscita
sie przestepstwa, nie musi mie¢ charakteru pewnosci ani doktadnej wiedzy o
rodzaju i okolicznosciach tego czynu (...). Wystarczy wiec ogdlna wiedza, ze w gre
wchodzi pomoc udzielona sprawcy przestepstwa" (Prok. i Pr.-wkt. 2003, nr 12, poz.
21; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1973 r., | KR 340/72,
OSNKW 1973, z. 7 - 8, poz. 98; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Krakowie z dnia 7
kwietnia 2011 r., Il AKa 46/11, KZS 2011, Nr 7 — 8, poz. 44; w [...], z dnia 24
stycznia 2008 r., Il AKa 396/07, KZS 2008, Nr 7 — 8, poz. 82; w todzi: z dnia 22
czerwca 2004 r., Il AKa 50/04, Prok. i Pr — wkt. 2006, Nr 5, poz. 36; z dnia 28
stycznia 2001 r., Il AKa 234/00, Prok. i Pr — wkt. 2002 Nr 9, poz. 23). Natomiast w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r., w sprawie Il KK 136/09 (Lex nr 519594), Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,W sprawie o przestepstwo okreslone w art. 239 k.k.
ustalenie, czy osoba, ktorej oskarzony udzielit pomocy okreslonej w tym przepisie,
jest sprawcg przestepstwa, nalezy do sgdu wyrokujgcego o winie oskarzonego z
art. 239 k.k., a sad ten — w my$| zasady wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. — nie jest
zwigzany ani wyrokiem uniewinniajgcym, ani tez nawet wyrokiem skazujgcym
sprawce. Mimo bowiem prawomocnego wyroku skazujgcego sprawce
przestepstwa, sad wyrokujgcy w sprawie z art. 239 k.k. moze dojs¢ do odmiennych
ustalen. Sam wyrok uniewinniajgcy nie zawsze oznacza, ze dana osoba, ktorej
udzielono pomocy, nie jest sprawcg przestepstwa, a w konsekwencji, ze wyrok
uniewinniajgcy osobe, ktérej pomocy udzielat oskarzony o poplecznictwo, powoduje
jego bezkarnos¢. Uniewinnienie bowiem nie zawsze jest wynikiem ustalenia, ze
przestepstwa w ogole nie popetniono lub ze popetnit je kto inny: uniewinnienie
moze by¢ bowiem wynikiem braku dostatecznych dowodow winy, do czego mogt
sie przyczyni¢c wiasnie oskarzony w sprawie o przestepstwo z art. 239 k.Kk.
Oczywiscie w demokratycznym panstwie prawa nie sposob zaakceptowac sytuacji,
w ktorej wobec oskarzonego o poplecznictwo zapada prawomocny wyrok
skazujgcy, pomimo ze wobec osoby, ktdrej oskarzony o przestepstwo z art. 239 k.k.
pomagat, zapadt prawomocny wyrok uniewinniajgcy. Modelowa sytuacja, w ktérej
zardbwno sprawca przestepstwa, jak i osoba udzielajgca jemu pomocy w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej, sg albo prawomocnie uniewinniani, albo

prawomocnie skazywani, nie zawsze moze sie zrealizowaé, a jednocze$nie nie
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spos6b poming¢ ewentualnie i tych rozstrzygnie¢, ktére mogg zapas¢ w wyniku
nadzwyczajnych srodkéow zaskarzenia (kasacja i wznowienie postepowania), ktére
w ostateczno$ci mogg odmiennie uksztattowa¢ odpowiedzialno$¢ karng
poplecznika i sprawcy innego przestepstwa’.

Istota przestepstwa okreslonego w art. 239 § 1 k.k. musi by¢ przy tym objeta
wing umysing, jest to bowiem wystepek, ktéry mozna popetnic tylko umysinie, skoro
ustawa nie stanowi inaczej (art. 8 k.k.). W przedmiotowej sprawie nie ma natomiast
znaczenia, czy dla bytu tego przestepstwa wymagana jest wina umysina tylko w
postaci zamiaru bezposredniego (dolus directus), wzglednie zamiaru
bezposredniego o szczegdélnym zabarwieniu (dolus coloratus), czy tez
wystarczajgca jest dla przyjecia odpowiedzialnosci karnej wina umysina w postaci
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). W niniejszym stanie faktycznym
rozwazania na ten temat — cho¢ niewatpliwie o wielkiej wadze teoretycznej i
praktycznej — nie majg znaczenia w swietle poczynionych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych, ktore niewatpliwie wskazywaty na istnienie u skazanego P.
Swiadomosci popetnienia przestepstwa przez osobe, ktdrej pomagat unikngc
odpowiedzialnosci karnej oraz zamiaru utrudnienia lub udaremnienia postepowania
karnego przeciwko tej osobie.

Analiza catoksztatu materiatu dowodowego, uwzgledniajgca takze
stanowigce postawe ustalen rozmowy telefoniczne skazanego, wskazywata, ze M.
P. majgc wiedze o czynnosciach na terenie bazy w T., a wiec miedzy innymi o
zabezpieczaniu cystern z nielegalnym paliwem, miat petng swiadomos¢, iz zostanie
wszczete postepowanie karne przeciwko osobom zwigzanym ze spétkg E., ktorej
ochrony sie podjat. Przekazane zatem informacje o przeszukaniu firmy, wskazanie
daty i godziny, przy $wiadomosci, iz osobom zwigzanym z firmg E. grozi
odpowiedzialnos¢ karna — i chcgc pomoc im w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej,
co wigzato sie z ,parasolem ochronnym” nad tg firmg - $wiadczy o zamiarze
utrudniania postepowania w tej sprawie. Takze przyjecie, ze skazany dopuscit sie
tego czynu w fazie usitowania, zostalo przez Sad | instancji przekonujgco
uzasadnione (zob. argumenty na s. 52 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Cytowane przez skarzgcego judykaty przedstawione na poparcie forsowanej
tezy o btednej subsumciji stanu faktycznego pod przepis art. 239 § 1 k.k. przez Sad
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| instancji, pozostajg w petnej zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
wyrazonym w tej sprawie. Orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore cytuje w kasacji
skarzagcy, zostato zaprezentowane w sposéb btedny — poprzez pominiecie
fragmentu zdania z gtéwnej tezy. Tymczasem petna teza tego judykatu brzmi w
nastepujgcy sposob: ,Istota przestepstwa poplecznictwa — ogodlnie rzecz ujmujgc —
polega na utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania karnego poprzez udzielenie
sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej i moze byc¢
popetnione jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego (in rem oraz in
personam), az do czasu wykonania kary” (zob. cytowany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., w sprawie Il KK 136/09). Nadto z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ,dla bytu przestepstwa poplecznictwa
wymagane sg w zakresie winy dwa ustalenia: 1) ze oskarzony wiedziat o
popetnieniu przestepstwa przez osobe, ktorej udziela pomocy i 2) Zze udzielajgc
pomocy tej osobie, dziata w celu unikniecia przez nig odpowiedzialnosci karnej”.
Nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze mozliwe byto skazanie za to przestepstwo
wytgcznie w sytuacji, gdy sprawca, ktéremu pomagat skazany P., zostanie skazany
prawomocnym wyrokiem. Stanowitoby to o bezskutecznosci tego zakresu
penalizacji — przeciez pomoc w uniknieciu odpowiedzialnosci mogta by¢ skuteczna.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, Zze przekazanie podmiotowi
prywatnemu, wobec ktérego skierowano czynnosci organoéw $cigania, informacji o
dacie i godzinie planowanego przeszukania w celu zapewnienia, ze podmiot ten
ukryje odpowiednie dokumenty zwigzane z jej dziatalnoscig, stanowito utrudnianie
postepowania karnego. Natomiast dla ustalenia, iz miatlo miejsce pomaganie
sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, konieczne byto
ustalenie, ze skazany wiedziat o popetnieniu przestepstwa przez osobe, ktorej
udzielat pomocy, a takze, iz udzielajgc pomocy tej osobie, dziatat w celu unikniecia
przez nig odpowiedzialnosci karnej. By spetnione zostato znamie ,pomagania
sprawcy przestepstwa”, wystarczy bowiem przewidywanie, ze dana osoba
dopuscita sie czynu, za ktéry grozi jej odpowiedzialnos¢ karna, a swiadomos¢ tego
nie musi mieC charakteru pewnosci ani doktadnej wiedzy o rodzaju i
okolicznosciach czynu. W zwigzku z powyzszym, nie doszto w niniejszej sprawie do
naruszenia art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k.
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4/ Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje:

a/ W przypadku funkcjonariusza publicznego, jakim jest prokurator,
ustawowe znamie przestepstwa z art. 228 § 1 i 3 k.k. ,,w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej”’, nie moze by¢é ograniczone wylagcznie do czynnosci
bezposrednio nalezagcych do zakresu kompetencji prokuratora, a wiec do
spraw osobiscie przez niego prowadzonych lub nadzorowanych. Zwiagzek taki
moze zachodzi¢ pomiedzy przyjeciem korzysci majatkowej lub osobistej albo
jej obietnicy, a czynnosciami stuzbowymi wchodzacymi do zakresu
kompetencji prokuratora, jak i z rozumianym szerzej caloksztaltem
dzialalnosci stuzbowej obejmujacej zespét innych czynnosci zwigzanych z
urzedowaniem prokuratora.

b/ Przekazanie przez prokuratora nieuprawnionym podmiotom, wobec
ktérych prowadzone sg czynnosci procesowe organéw scigania, informacji o
przebiegu postepowania przygotowawczego, w tym np. o terminie i
charakterze planowanych czynnosci, moze stanowi¢ utrudnianie
postepowania karnego w rozumieniu art. 239 § 1 k.k. Swiadomos$¢ sprawcy,
ze osoba, ktorej pomaga w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej popetnita
przestepstwo, nie musi mie¢ charakteru pewnosci, ani doktadnej wiedzy o
rodzaju i okolicznosciach czynu. Wystarczy przewidywanie, ze dana osoba
dopuscita sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialnos¢ karna.

5/ Sad Apelacyjny nie naruszyt zakazu z art. 434 § 1 k.p.k. wobec
uzupetnienia opisu czynu przypisanego skazanemu w punkcie 4 wyroku Sadu |
instancji, poprzez wskazanie jako miejsca jego popetnienia C., przy braku apelacji
na niekorzys¢ w tym zakresie.

Nalezy zdecydowanie wyrazi¢ poglad, ze wskazanie — jak w tym przypadku
przez sad odwotawczy - miejsca dokonania czynu zabronionego, ktorego
popetnienie zostato przypisane wyrokiem sgdu | instancji, nie stanowi pogorszenia
sytuacji skazanego. Orzeczeniem surowszym, W rozumieniu tego przepisu, jest
tylko takie, z ktorym wigze sie realne zwiekszenie dolegliwosci dla oskarzonego, a
nie hipotetyczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., V KK
371/07, LEX nr 332925, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod
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red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, s. 769 - 770). W przedmiotowe] sprawie
wskazany czyn zostat na tyle dokfadnie opisany, iz brak podania miejsca przyjecie
korzysci majagtkowej nie uczynit go niejasno zakreslonym i niezdefiniowanym.
Wypada zwrdci¢ uwage, ze jako miejsce dokonania przestepstwa, wskazano ,C.”
w zarzucie aktu oskarzenia, uczynit to réwniez Sad | instancji w uzasadnieniu
wtasnego wyroku, a ponadto z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze
czyn ten zostat popetniony w tej miejscowosci. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz
zmiana dokonana przez Sad odwotawczy nie wptywata w Zaden sposéb na
tozsamos¢ czynu przypisanego oskarzonemu M. P., ani nie pogarszata w niczym
jego sytuaciji procesowej. A zatem nie doszto do naruszenia art. 434 k.p.k.

6/ Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit na rozprawie kasacje dwéch obroncow skazanego M.P. oraz
obroncy skazanego T.W. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadne. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 §

1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych.
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