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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

w sprawie P. P.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 grudnia 2012 r.

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. - Kancelaria
Adwokacka w G. kwote 442 zt i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego P. P.;

lll. obcigza skazanego P. P. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W kasaciji obroncy skazanego P. P. podniesiono zarzuty:
1. razgcego naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci zas dyspozycji art.

7 k.p.k. w stosunku do ustalen stanowigcych podstawe uznania oskarzonego P.



P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia,

2. naruszenia prawa procesowego, poprzez niezastosowanie przez Sad
Rejonowy w G. dyspozycji art. 397 § 1 k.p.k. odnosnie zarzutu opisanego w pkt.
Il aktu oskarzenia, wobec braku przedstawienia przez oskarzyciela
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych zaistnienie przestepstwa opisanego
W powyzszym punkcie,

3. naruszenia przez Sad Okregowy w G. zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie w $lad za Sagdem Rejonowym w G. domnieman co do
zaistnienia przestepstwa opisanego w pkt Il aktu oskarzenia oraz winy
oskarzonego P. P. co do powyzszego zarzutu,

4. obrazy przepisu art. 91 § 1 k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie instytucji
ciggu przestepstw, w sytuacji braku wystarczajgcych dowodow do uznania
oskarzonego za winnego jednego z czynow objetych powyzszg instytucjg
(zarzutu z pkt. Il aktu oskarzenia).

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst 0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do poszczegoélnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje;

Ad. 1. Pierwszy zarzut kasacji tylko pozornie dotyczy naruszenia przepiséw
prawa procesowego, gdyz z jego tresci wynika, ze skarzgcy kwestionuje ,ustalenia
stanowigce podstawe uznania oskarzonego P. P. za winnego”, a zatem zarzut
dotyczy ustalen faktycznych, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
Jesli zas chodzi o podnoszone naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., to trzeba tez
zauwazy¢, ze Sad | instancji (por. s. 9 — 10 uzasadnienia wyroku) poddat dowdd z
wyjasnien i zeznan M. S. starannej ocenie, nie przekraczajgc dyrektyw zawartych w
art. 7 k.p.k. Poprawnos¢ ustalen faktycznych, co do popetnienia przestepstwa
rozboju w nieustalonym sklepie w K. (zarzut z pkt |ll aktu oskarzenia), oraz ocena
dowoddéw w tym zakresie, byly przedmiotem zarzutu apelacyjnego i zostaty
poddane ocenie przez Sgd Okregowy w G., z zachowaniem wymogow art. 433 § 2

k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. (s. 8 — 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Ad. 2. Zarzut dotyczy postepowania przed Sgdem Rejonowym w G., a nie
postepowania przed Sgdem odwotawczym. Ponadto, jak wynika z tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w G., brak byto podstaw do zastosowania
art. 397 k.p.k. W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano dowody, na podstawie
ktérych postanowiono zarzut z pkt. Il aktu oskarzenia (k. 428), zatem niezasadne
jest twierdzenie, ze istnialy w tym zakresie istotne braki.

Ad. 3. Zarzut ten w realiach sprawy jest zupetnie dowolny. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, ze Sgd Okregowy w
G. zaakceptowat ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji w zakresie czynu
z pkt. lll aktu oskarzenia. Na stronach 8 — 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przedstawione zostaty argumenty, dla ktérych wyjasnienia i zeznania M. S. uznano
za wiarygodne. Nie mozna zatem skutecznie zarzuca¢ Sgdowi Il instancji, ze
opierat sie na ,domniemaniach” przyjetych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Ad. 4. Istote tego zarzutu ustali¢ mozna tylko dzieki uwagom na stronie 5
kasacji — gdzie jej autor stwierdza, Zze niedopuszczalne byto zastosowanie
konstrukcji ciggu przestepstw, wobec braku ustalen co do miejsca i okolicznosci
popetnienia czynu zarzucanego w pkt. Il aktu oskarzenia. Zarzut ten jest
niezasadny, gdyz Sgd Rejonowy w G. ustalit w oparciu o wyjasnienia M. S. sposob
popetnienia tego czynu zabronionego, jak i jego przyblizony czas (zob. s. 9
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w G.), a ustalenia te uzasadniaty przyjecie
ciggu przestepstw. Kwestia ta dotyczy prawidtiowosci wyroku Sadu Rejonowego w
G. i byla badana przez Sad Il instancji (zob. s. 13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Przedstawione wyzszej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy, z mocy art.

537 § 1 k.p.k. i art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



