Sygn. akt IV KK 399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie K. W. skazanego z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 lipca 2012 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w K.

z dnia 28 grudnia 2011 r.

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 5 kpk uchyla zaskarzony
wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu | instancji w
czesci orzekajgcej na podstawie art. 39 pkt 2b w zw. z art. 41a § 1
i 4 kk sSrodek karny;

2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie

bezzasadna;



3. zarzadza zwrot K. W. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie
450 (czterysta piecdziesiat) zi;
4. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r.,:

I. uznat K. W. za winnego tego, ze w okresie od 28 sierpnia 2009 r. do 29 lipca
2010 r. w K. znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong B. W. i cérkg N. W.,
w ten sposob, ze wszczynat awantury, zniewazat w/w stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, grozit im pozbawieniem zycia i zdrowia, a ktére to
grozby wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe, ze bedg spetnione,
zmuszat je do opuszczenia miejsca zamieszkania, szarpat i popychat, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majgc zachowang zdolnos¢ do
rozpoznania jego znaczenia, natomiast zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem miat ograniczong w stopniu znacznym, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 39 pkt 2b) i 2e) k.k. w zw. z art. 41a § 1 i 4 k.k. oraz art. 43
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego:

- zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W. i N. W. na odlegtos¢
blizszg niz 100 metrow na okres 3 lat,

- nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi B. W.
i N. W. w K. przy ul. O. 26B przez okres 3 lat;

I1l. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres dwdch dni rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 3 listopada do dnia 4 listopada 2010 r.;

IV.zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroiAcy z urzedu wynagrodzenie za
wykonywang obrone;

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony K. W. oraz jego obronca, ktory

zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:



a) obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., polegajgcg na pominieciu
okolicznosci, ze oskarzony pozbawiony zostat dostepu do mieszkania przez
co dochodzito do prowokaciji ze strony pokrzywdzonej ,

b) razgcg surowos¢ orzeczonej kary skoro oskarzony nie byt dotychczas karany
oraz ze jego stan zdrowia nie jest najlepszy,

c) obraze art. 624 § 1 k.p.k. polegajgca na jego pominieciu, bowiem jedynym
zrodtem utrzymania oskarzonego jest renta chorobowa w kwocie okoto 500
zt miesiecznie.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub tez zmiane wyroku przez
warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz zwolnienie
oskarzonego od kosztow sgdowych w catosci.

Oskarzony K. W. zaskarzyt wyrok w cafosci, zarzucajgc obraze przepiséw
postepowania, a to art. 2 pkt 1 zd. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 k.p.k. i art. 404 § 2
k.p.k., btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, obraze
prawa materialnego, tj. art. 39 pkt 2 k.k. oraz kwestionujgc rozstrzygniecie
obcigzajgce go kosztami postepowania. Niezaleznie od tych zarzutéw oskarzony
podniost obraze art. 439 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 20 k.p.k., gdyz
wystepujacy w charakterze jego obrohAcy ustanowiony z urzedu adwokat nie
zapoznat sie z aktami sprawy i to zarébwno w postepowaniu przygotowawczym jak i
sgdowym, co zdaniem oskarzonego uniemozliwito mu zapewnienie prawa do
obrony. Podnoszgc te zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r.:

l. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. uchylit orzeczony w punkcie Il w oparciu o przepis art. 39 pkt 2e k.k. srodek
karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonymi,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na

okres 3 lat proby;



w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie
za obrone oskarzonego w postepowaniu odwotawczym;

zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca

z wyboru skazanego, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

1.

razgcg obraze przepisow postepowania karnego, tj. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art.
6 i art. 20 § 1 k.p.k. polegajgcg na wadliwym przeprowadzeniu kontroli
odwotawczej z punktu widzenia interesbw obrony oskarzonego oraz jego
prawa do obrony w postepowaniu sgdowym w zakresie zarzucanym obronicy
oskarzonego nie dokonaniu obowigzkowej czynnosci zapoznania sie z
aktami sprawy, w szczegolnosci z aktami postepowania przygotowawczego,
co skutkowato brakiem aktywnosci obroncy w toku procesu, nie sktadaniu
wnioskow dowodowych, a uchybienie to miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia;

obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41a §
11 4 k.k. polegajgcg na orzeczeniu o $rodku karnym nieznanym ustawie
karnej w dacie popetnienia czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez
utrzymanie w mocy przez Sad odwotawczy pkt Il sentencji wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2011 r., w ktérym orzeczono wobec
oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. W. i N. W. na

odlegtos¢ blizszg niz 100 metréw na okres 3 lat.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia
2012 .

Prokurator Prokuratury Okregowej oraz oskarzycielka positkowa B. W. w

pisemnych odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie Sadu |



instancji w zakresie srodka karnego, gdyz jej zdaniem zachodzi bezwzgledna
przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego K. W. w zakresie zarzutu
razgcego naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 39 pkt 2b k.k.
w zw. z art. 41a § 1i 4 k.k. stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 5 k.p.k. jest zasadna. Do obrazy tych przepisow prawa karnego
materialnego doszto jednak w nastepstwie obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k.

Przed przystgpieniem do rozwazah dotyczgcych obrazy powyzej
wskazanych przepiséw, przede wszystkim konieczne jest wskazanie, gdyz ma to
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, iz przepis art. 39 pkt 2b k.k.
nie przewiduje jednego srodka karnego wystepujgcego w kilku postaciach, a
wymienia w jednej jednostce redakcyjnej cztery odrebne srodki karne. Przemawia
za tym nie tylko sformutowanie przepisu art. 39 k.k. zawierajgcego wykaz
wszystkich srodkéw karnych, ale rowniez fakt, iz wymienione w art. 39 pkt 2b k.k.
nakaz oraz zakazy mogag wystepowacé nie tylko samodzielnie, ale tez tgcznie z
pozostatymi, ktére mogg by¢ orzekane niezaleznie od siebie na rozne okresy
obowigzywania zgodnie z art. 43 § 1 k.k. W takiej sytuacji konieczne jest rowniez
rozstrzygniecie, jaki zostat orzeczony wobec skazanego $rodek karny, czy zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych, tak jak wskazujg na to oskarzyciele publiczny i
positkowy w pisemnych odpowiedziach na kasacje oraz na rozprawie kasacyjnej,
czy tez zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, tak jak wskazuje na to obronca
skazanego w kasacji.

Z wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2011 r. nie wynika
jednoznacznie, ktory z omawianych srodkéw karnych zostat orzeczony, gdyz uzyte
w nim sformutowanie ,zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi (...) na odlegtos¢
blizszg niz 100 metréw na okres 3 lat” zawiera zaréwno sformutowanie mogace
wskazywac, ze orzeczono zakaz kontaktowania sie jak i zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych. Stanowisko prokuratora wyrazone w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, ze orzeczono w wyroku zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, a
podanie odlegtosci, na jakg nie wolno zbliza¢ sie do nich skazanemu, nie zmienia

charakteru $rodka karnego, a jedynie go uszczegdtawia poprzez sprecyzowanie



zakresu obowigzywania, jest mato przekonujgce, gdyz nie uwzglednia wszystkich
aspektow tej sprawy. Niezbedne jest bowiem w tej sprawie odniesienie sie do
powotfanej w wyroku podstawy prawnej orzeczonego srodka karnego, a to art. 39
pkt 2b k.k. wzw. z art. 41a § 114 kk. oraz art. 43 § 1 k.k. O ile, art. 39 pkt 2b k.k. i
art. 41a § 1 k.k. odnoszg sie do obu tych srodkdéw karnych, podobnie jak art. 43 § 1
k.k. podaje okresy, na jakie mogg by¢ one orzekane, o tyle przepis art. 41a § 4 k.k.
ma zastosowanie jedynie w przypadku orzeczenia zakazu zblizania sie do
okreslonych osob. Wskazuje na to nie tylko jego tres¢, ale réwniez fakt, iz zostat on
dodany do kodeksu karnego rownoczesnie z wprowadzeniem do katalogu srodkéw
karnych zakazu zblizania sie do okreslonych osob, pozwalajgc jego
doprecyzowanie poprzez okreslenie odlegtosci, ktdrg skazany obowigzany jest
zachowac¢ od oséb chronionych. Ta okoliczno$¢ pozwala wiec stwierdzi¢, iz w
istocie wobec K. W. zostat orzeczony zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na
odlegtos¢ blizszg niz 100 metrow.

To stwierdzenie ma niewatpliwy wplyw na treS¢ rozstrzygniecia z uwagi
zmiane tresci przepiséw dotyczgcych tych srodkow karnych w okresie pomiedzy
popetnieniem przez skazanego przestepstwa (od 28 sierpnia 2009 r. do 29 lipca
2010 r.), a wydaniem wyroku przez Sad | instancji (28 grudnia 2011 r.). Zauwazyc¢
nalezy, ze Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami
posiadat podstawe prawng w przepisach obowigzujgcych w dacie popetnienia
przypisanego skazanemu przestepstwa, gdyz zostat wprowadzony do kodeksu
karnego z dniem 26 wrzesnia 2005 r. ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363). Srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do okreslonych os6b zostat natomiast dodany do kodeksu karnego
ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 sierpnia 2010 r., a wiec juz po popetnieniu przez skazanego
przypisanego mu czynu.

Takie sytuacje, zwigzane ze zmiang ustawodawstwa, reguluje przepis art. 4
k.k., nakazujgcy stosowanie ustawy nowej jako podstawy wyrokowania, zas ustawy

starej jedynie wowczas, gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Pojecie ,ustawa’,



uzyte w tym przepisie nalezy odnosi¢ do catego obowigzujgcego w danym czasie
stanu prawnego odnoszgcego sie do badanego czynu (por. wyrok SN z dnia 4 lipca
2001 r., V KKN 346/99, LEX nr 51679). Nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci, iz
przepis ten odnosi sie nie tylko do zmiany catej ustawy (np. wejscie w zycie nowego
kodeksu karnego), ale réwniez do zmiany poszczegolnych jej przepisow (w wyniku
ustaw nowelizacyjnych), ktére w danej sytuacji mogg mie¢ zastosowanie.
Oceniajgc, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza nalezy, miedzy innymi,
uwzglednia¢ sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, w tym mozliwos¢
orzeczenia obok kary srodka karnego. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w
niniejszej sprawie doszto do obrazy przepisu art. 4 k.k. poprzez orzeczenie srodka
karnego w oparciu o przepisy kodeksu karnego obowigzujgce w chwili orzekania,
ktére sg mniej korzystne dla skazanego, czego konsekwencjg jest zaistnienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz
orzeczono S$rodek karny nieznany ustawie. Zaréwno pod rzadem Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., jak i obecnie obowigzujgcego, nawet wowczas,
gdy uchybienie to stanowito przyczyne niewaznosci orzeczenia, przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze chodzi tu wylgcznie o orzeczenie kary, srodka karnego lub
zabezpieczajgcego nie znanego w 0gole obowigzujgcej ustawie karnej, nie znanych
w ogole polskiemu systemowi obowigzujgcego prawa karnego. Orzeczenie
natomiast kary, Srodka karnego Ilub zabezpieczajgcego znanych wprawdzie
obowigzujgcej ustawie karnej, ale nieprzypisanych w tej ustawie za dane
przestepstwo lub tez wymierzenie ich powyzej lub ponizej granicy ich ustawowego
okreslenia, stanowi obraze odpowiedniego przepisu prawa materialnego (por.
uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70,
OSNKW 1971, z. 2, poz. 17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., V
KRN 267/89). Poglad ten jako nadal aktualny, w petni zastuguje na aprobate.
Konieczna jest jednak Scista interpretacja zwrotu normatywnego ,nieznane ustawie”
(por. Z. Gostynski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 1998, t. I., str. 379; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., 2007, str. 691-693; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, wydanie 5, str. 945).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w tym sktadzie, chodzi o orzeczenie kary lub $rodka



nieznanego ustawie, w oparciu o ktorg orzekano lub przy uwzglednieniu art. 4 k.k.
winno byto sie orzekac¢. Nie tylko bowiem sam czyn musi by¢ okreslony w ustawie
obowigzujgcej w chwili jego popetnienia, ale rowniez kara przewidziana za ten czyn.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze orzeczenie kary, srodka karnego lub
srodka zabezpieczajgcego niemieszczacego sie w katalogu kar lub srodkow
zamieszczonym w ustawie bedacej podstawg orzekania, lub w ustawie, ktéra
przy uwzglednieniu art. 4 k.k. powinna byé podstawa orzekania, oznacza
orzeczenie kary lub srodka nieznanego ustawie, co stanowi bezwzglednag
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji w czesci orzekajacej na
podstawie art. 39 pkt 2b w zw. z art. 41a § 1 i 4 k.k. Srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych. Sad Najwyzszy nie przekazat wlasciwemu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie z uwagi na to, ze
sprawa byfa zaskarzona tylko i wytgcznie na korzy$¢ skazanego, co uniemozliwia
ponowne orzekania co do srodkow karnych. Orzeczenie ponownie srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych nie jest mozliwe ze wzgleddéw
wyzej wskazanych, natomiast orzeczenie jakiegokolwiek innego srodka karnego, w
tym zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, bytoby dziataniem na niekorzysc
skazanego. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze sad wykonujgcy orzeczenie w
niniejszej sprawie, zgodnie z art. 74 § 2 k.kk. moze w okresie proby ustanowic
wobec skazanego obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 3-8 k.k., jezeli bedg za
tym przemawiaty wzgledy wychowawcze.

Wobec stwierdzenia, ze wobec K. W. orzeczono zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych, rozwazania co do stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej
wyrazonego na rozprawie kasacyjnej, iz w sprawie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., staly sie catkowicie
bezprzedmiotowe. Tylko i wytacznie nalezatoby czyni¢ ustalenia, czy zachodzi
rzeczywiscie sprzecznos¢ w tresci orzeczenia i do tego taka, ktéra uniemozliwia
jego wykonanie, gdyby zostato stwierdzone, ze w sprawie zostat orzeczony srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi.



Analiza akt sprawy wskazuje, ze oczywiscie bezzasadny jest zarzut obroncy
wskazujgcy na naruszenie przepiséw art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 20
§ 1 k.p.k., ktéore spowodowato wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Obrona w niniejszej sprawie, w rozumieniu
obrony zaréwno formalnej jak i materialnej, byta prowadzona w sposoéb prawidtowy.
Wskazac¢ nalezy, ze skazany K. W. w trakcie catego postepowania sgdowego miat
wyznaczonego z urzedu obronce, ktory brat udziat we wszystkich czynnosciach
procesowych, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. W trakcie prowadzonego
przez Sad | instancji postepowania, oskarzony nie podnosit ani razu zarzutu braku
aktywnosci obroncy, nie kwestionowat dziatan podejmowanych przez obronce, ani
tez nie wnosit o wyznaczenie mu nowego obroncy w trybie art. 81 § 2 k.p.k.
Powotanie sie natomiast w kasacji na zaistnienie przestanki odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., wobec wskazywanych przyczyn, ktére miatlyby uzasadniac
naruszenie przepisow art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 20 § 1 k.p.k., nie
wskazuje na zasadnos¢ tego zarzutu. Zapoznanie sie przez obrohce z urzedu z
aktami sprawy, czy to na etapie postepowania przygotowawczego, czy tez
sgdowego, nie jest czynnoscig dla obroncy obowigzkowg. Nie mozna réwniez
poming¢ stwierdzenia skazanego wyrazonego na rozprawie apelacyjnej, z ktérego
wynikato Zze obroca wiasciwie go reprezentowat przed Sgdem odwotawczym.

Rozstrzygniecie o zwrocie uiszczonej opfaty od kasacji oparte jest o tres¢ art.
527 § 4 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



