IV KK 398/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 marca 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt XXl Ka 811/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX K 96/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IX K 96/21, Sad Rejonowy w

Sosnowecu:

1.

uznat oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach a
przypadajgcych w okresie czasu pomiedzy miesigcem marzec 2020 roku a
dniem 15 maja 2020 roku w S., dziatajgc kilkukrotnie, doprowadzit matoletnig
pokrzywdzong ponizej 15 roku zycia A. B. do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym w postaci dotykania rekg, a takze swym narzgdem ptciowym -
penisem po ciele matoletniej pokrzywdzonej to jest w okolicach jej piersi,
posladkéw, narzgdu piciowego, czym oskarzony wyczerpat ustawowe
znamiona wystepku z art. 200 § 1 k.k. i za to na mocy art. 200 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 niniejszego wyroku
kary pozbawienia wolnosci, zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 18.05.2020 r. godz.
14:15 do dnia wydania niniejszego wyroku przyjmujgc, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 41a § 2 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. B. w jakiejkolwiek formie i w
jakikolwiek sposob, a takze zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej A. B. na
odlegtos¢ mniejszg niz 100 (sto) metrow na okres 10 (dziesieciu) lat;

na mocy art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty na
rzecz matoletniej pokrzywdzonej A. B. kwoty 50.000, 00 zt. (piecdziesiagt
tysiecy ztotych) tytutem zados¢éuczynienia za doznang krzywde.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonego, petnomocnik

matoletniej oskarzycielki positkowej oraz kurator procesowy matoletniej oskarzycielki

positkowe].

1.

Obronca oskarzonego, adwokat M. K., zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

naruszenie przepisébw postepowania majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
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polegajgce na ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, jako wskazujgcego na sprawstwo i wine oskarzonego i
uwzglednienie dowoddéw dla niego niekorzystnych jako podstawy uznania
sprawstwa i winy, w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu, opisanego w czesci
dyspozytywnej wyroku, a ocena zgromadzonych dowodow dokonana zostata
Z naruszeniem regut swobody, logicznego rozumowania oraz doswiadczenia
zyciowego, W szczegolnosci poprzez:

uznanie, ze wina oskarzonego M. B. w aspekcie popetnienia czynu z art. 200
§ 1 k.k. nie budzi watpliwosci, podczas gdy pojawiajgce sie sprzecznosci w
zeznaniach matoletniej pokrzywdzonej, zostaty rozstrzygniete na jego
niekorzys¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow i zasadzie
doswiadczenia zyciowego, przy catkowitym pominieciu konfliktu miedzy
rodzicami matoletniej;

pominiecie faktu konfliktu rodzinnego ojca pokrzywdzonej i jej matki, a
owczesnej partnerki oskarzonego, w tym silnego sporu na tle miejsca
zamieszkania dziecka, ktéry ma wptyw na ocene wiarygodnosci zeznan
matoletniej pokrzywdzonej, w szczegdlnosci w kontekscie opinii biegtej
sgdowej psycholog E. P., sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonej, zeznan
swiadkéw oraz przedstawionych nagran (k. 1001 ,b”);

3. uznanie za dowod w sprawie opinii biegtej sgdowej S. L. mimo prywatnych
konsultacji udzielanych przez biegta ojcu matoletniej pokrzywdzonej, co
wynikato z przywotanego przez obrone dokumentu w postaci protokotu
przestuchania R. B. w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowg Sosnowiec-Pétnoc w Sosnowcu, ktére to prywatne konsultacje
ukierunkowaty nastawienie biegtej sgdowej do sprawy oraz spowodowaty
przychylnos¢ wobec jednej ze stron;

4. uznanie opinii sgdowo-psychologicznej biegtej sgdowej psycholog S. L. za
wiarygodng podczas gdy opinia ta pozostawata w jaskrawe] sprzecznosci z
opinig biegtej sgdowej psycholog E. P., a nadto w sprawie okazato sie, ze
ojciec matoletniej pokrzywdzonej A. B. - R. B. korzystat z pomocy

psychologicznej S. L. prywatnie co czyni przedmiotowg opinie niewiarygodna;
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uznanie, ze opinia sgdowo-psychologiczna biegtej sadowej S. L. i opinia
sgdowo-psychiatryczna biegtej sadowej E. P. sg opiniami spojnymi
wewnetrznie i uznanie, ze rozbieznosci, ktore istniejg miedzy tymi opiniami sg
skutkiem uczestnictwa w dwoch rdéznych czynnosciach przestuchania
pokrzywdzonej, podczas gdy rozbieznosci, ktore istniejg we wnioskach
koncowych obu opinii, a zwtaszcza wnioski z opinii biegtej sgdowej psycholog
E. P. wskazujgce wprost na niewiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej i
skionno$¢ do konfabulacji, a takze konstatacja sadu | instancji, iz podczas
drugiego przestuchania dziewczynka zeznawata odmiennie z uwagi na
narastajgcy konflikt lojalno$ciowy i konflikt rodzicielski $wiadczg o tym, iz
zeznaniom pokrzywdzonej nie mozna przypisa¢ waloru wiarygodnosci;
pominiecie konkluzji pisemnej opinii lek. M. K. (B. Sp. z 0.0. w L.), wskazujgcej
wprost, iz w przypadku matoletniej A. B. nie wykazano znamion seksualnego
wykorzystania matoletniej;

pominiecie konkluzji pisemnej opinii biegtego sgdowego psycholog E. P. z
dnia 27 stycznia 2021 r. wskazujgcej wprost, iz opiniowana (matoletnia A. B.)
podczas sktadania zeznan postugiwata sie wiadomosciami sugerowanymi
przez osoby trzecie, przejawiata skionnosci wyolbrzymiania i przeinaczania
faktow oraz przejawiata podatnosé¢ na sugestie;

8. pominiecie przy ustalaniu faktow dokumentu w postaci historii wizyt z dnia 22
kwietnia 2021 r., w ktérego to tresci dokumentu zawarto informacje, iz wg
relacji ojca pokrzywdzona byta gwatcona od lutego do maja 2020 r., a takze iz
dziewczynka czeka na kolejne spotkania z psychologiem, co w kontekscie
pozostatego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskazujgcego na
nieprawdziwo$¢ tych oswiadczen, wskazuje na podawanie przez R. B.
informacji nieprawdziwych;

9. naruszenie przepisu postepowania karnego majgce istotny wptywa na wynik
sprawy, tj. art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na jednostronnej ocenie dowodow, z
gory przypisanym zatozeniem, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu
oraz rozstrzygnieciu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysé

oskarzonego;
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10. naruszenie art. 196 § 1 k.p.k. poprzez przyznanie prawa opiniowania osobie,
ktora wystepowata w sprawie w charakterze swiadka, a mianowicie
dopuszczenie przez sad, a nastepnie powotywanie przez sad tez
znajdujgcych sie w zeznaniach swiadka K. S., ktére to tezy odnosity sie do
ocen, opartych na wiedzy specjalistycznej, a nie twierdzen o faktach;

11. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
poprzez oddalenie nastepujgcych wnioskow dowodowych obrohcow
oskarzonego:

a) o przestuchanie w charakterze swiadkow K. P., J. S., A. K., L. F. pomimo
sprecyzowania tez dowodowych przez obrohcow oskarzonego i dopuszczenia
dowoddéw z zeznan swiadkéw A. T. i A. M. zawnioskowanych na analogiczne
okolicznosci, poprzez uznanie, ze okolicznosci, co do™ ktérych wskazani swiadkowie
mieliby sktada¢ zeznania nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z gtéwnym
przedmiotem niniejszego postepowania jesli uwzgledni¢ wskazane tezy dowodowe i
tym samym ponadto zmierzajg do nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego
postepowania, podczas gdy okolicznosci zakreslone w tezach dowodowych nie byty
okolicznosciami catkowicie ubocznymi, niepozostajgcymi w zadnym zwigzku z
inkryminowanym zdarzeniem, zas wzajemne relacje pokrzywdzonej z oskarzonym w
czasookresie objetym zarzutem miaty zasadnicze znaczenie dla oceny zeznan A. B.,
ztozonych w toku postepowania;
5. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o zwrocenie sig i
nadestanie protokotu przestuchania R. B. z dnia 17.11.2020 r. ze sprawy O
sygnaturze PR 2 Ds [...] Prokuratury Rejonowej Sosnhowiec-Pétnoc w Sosnowcu
poprzez uznanie, ze wniosek dowodowy zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania, jesli uwzgledni¢ przy tym czas jego ztozenia podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu miato istotne znaczenie dla oceny opinii biegtej
sgdowej S. L., zas obrona uzyskata wiedze o tym dowodzie na etapie sktadania
wniosku dowodowego;

1. naruszenie art. 6 k.p.k., art. 167, art. 201 k.p.k., art. 170 k.p.k. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku o powotanie innych biegtych i zasiegniecie

kompleksowej opinii sgdowo-psychologicznej, a w tym celu zwrdcenie sie do
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instytucji specjalistycznej, jakg jest Instytut Ekspertyz Sgdowych prof. Jana
Zahna w Krakowie, w sytuacji, gdy opinie sgdowo-psychologiczne
sporzgdzone przez bieglg sadowg S. L. budzg watpliwosci i zostaly
sporzgdzone w sposob nierzetelny i niezgodnie ze sztukg, przez co jest
niejasna i wewnetrznie sprzeczna i w zwigzku z tym nalezato powotac¢ innych
biegtych;

naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 201 § k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncéw oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii Zaktadu Psychologii Sgdowej w Krakowie poprzez uznanie,
ze wniosek ten w sposob oczywisty zmierzat do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania, podczas gdy przy istnieniu dwoch opinii biegtych
sgdowych z zakresu psychologii 0 wnioskach catkowicie rozbieznych winno
prowadzi¢ do wyjasnienia tych rozbieznosci;

naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowego postepowania, w tym:
istniejgcego silnego konfliktu rodzicow matoletniej pokrzywdzonej, w tym na
tle miejsca zamieszkania dziecka, relacji pokrzywdzonej z ojcem i oskarzonym
W czasookresie zarzucanego czynu, a takze zbagatelizowanie
jednoznacznych oraz w zupetnosci niepodwazonych w toku niniejszego
postepowania wnioskdw ptyngcych z opinii biegtych specjalistow medycyny
sgdowej, psychologa E. P. oraz psychiatrii i seksuologii w przedmiocie braku
stwierdzenia u oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych o typie

pedofilii;

a w rezultacie powyzszych uchybien:

4.

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majgcy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzony M. B. dopuscit sie czynu majgcego polega¢ na
doprowadzeniu matoletniej pokrzywdzonej A. B. do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym w postaci dotykania rekg a takze swym narzgdem
ptciowym - penisem po ciele matoletniej pokrzywdzonej to jest w okolicach jej
piersi, posladkéw, narzgdu ptciowego, podczas gdy zebrany w sprawie

materiat dowodowy nie daje podstaw do czynienia takich ustalen.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia sgdowi
pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego, adwokat A. P., zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

=

art. 2 § 2, art. 4 oraz art. 9 k.p.k. poprzez naruszenia zasady prawdy

materialnej, dziatania z urzedu i obiektywizmu, co wyraza sie w:

1. niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii dzieciecej
odpowiadajgcej na prawidiowo sformutowane pytania i tezy - pomimo
powtarzanych po wielokro¢ wnioskéw obrony — w sytuacji, gdy opinia bieglej
S. L. wykazuje daleko idgce nieprawidtowosci, wymienione w dalszej czesci
zarzutow, zas zeznania matoletniej A. B. z dnia 18 maja 2020 r. budzg
powazne watpliwosci;

2. niedopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadkdbw zawnioskowanych przez
obrone, a majgcych istotne informacje dla rozpoznania przedmiotowej sprawy;

3. brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, w
szczegolnosci tego, czy R. B. i D. K. mogli wptywaé na tres¢ zeznan A. B.
ztozonych w dniu 18 maja 2020 r. w sytuacji, gdy dopuszczali sie oni
sugerowania dziecku tresci nastepnych zeznan, a od 15 maja 2020 r. dziecko
byto pod ich wylgczng opiekg w catkowitej separacji od matki —
dotychczasowego opiekuna wiodgcego;

4. brak wyjasnienia motywu dziatania poszczegdlnych oséb wystepujgcych w
przedmiotowym postepowaniu, w szczegdlnosci brak uwzglednienia
okolicznosci zwigzanych z walkg toczgcg sie pomiedzy R. B. i P. B. o opieke
nad matoletnia A. - trwajgcg od chwili ich rozwodu, a zatem o wiele dtuzej,
anizeli relacja P. B. i oskarzonego;

5. brak ustalenia, jaki motyw miatby towarzyszy¢ dziataniom oskarzonego,

przypisanym zaskarzonym wyrokiem - w sytuacji, gdy =z materiatu

dowodowego wprost wynika, ze nie ma sktonnosci pedofilskich ani zaburzen
preferencji seksualnych, nie wykazuje zaburzeh osobowosci sktaniajgcych go

do popetnienia przestepstwa z uwagi na demoralizacje bgdz lekcewazenie
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norm moralnych, jak rowniez w inkryminowanym okresie byt w
satysfakcjonujgcymi zwigzku z dorostg kobietg i spetniat sie w nim seksualnie
i emocjonalnie;

art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie zgromadzonych w toku
postepowania dowoddw, w sposdb sprzeczny z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, poprzez:

potraktowanie zeznan matoletniej A. w sposdb fragmentaryczny, bez
kontekstu catosciowego i przydaniu wiary depozycjom ztozonym w dniu 18
maja 2020 r., chociaz depozycje z dnia 23 wrzesnia zostaty uznane za
niewiarygodne, podczas gdy ocenie winna podlega¢ catosciowo postawa
dziewczynki, tres¢ wszystkich jej wypowiedzi skierowanych do réznych ludzi
w toku wszystkich czynnosci ujawnionych w sprawie (podczas pobierania
materiatbw do badan genetycznych, podczas ogledzin, podczas kontaktu z
terapeutg dzieciecym - formularz N.), jej zachowanie w poszczegodinych
stadiach sprawy, jak réwniez jej zachowanie przed dniem 15 maja 2020 r.
(wynikajgce z materialu dowodowego — w szczegdlnosci zeznan
wychowawczyn i dyrektora placowki przedszkolnej, do ktorej matoletnia
wowczas uczeszczata);

pominiecie okolicznosci, iz przed dniem 18 maja 2021 r. matoletnia przez trzy
dni pozostawata pod wytgczng opieka ojca;

3. brak oceny catoksztattu materiatu dowodowego poprzez brak analizy wptywu
R. B. i D. K. na tre$¢ zeznan ztozonych przez dziecko w dniu 18 maja 2020 r.,
w kontekscie zachowania dziecka w dniach wczesniejszych, jego alienacji od
matki w okresie 3 dni przed przestuchaniem oraz stwierdzonego wptywania
na tre$¢ dalszych zeznan dziewczynki;

4. niezgodng z doswiadczeniem Zzyciowym ocene zachowania_matoletniej
podczas przestuchania w dniu 18 majg 2020 r. w szczegdlnosci brak analizy
sygnatéw niewerbalnych dziecka, widocznego unikania odpowiedzi na pytania
0 oskarzonego, brak kontaktu wzrokowego z przestuchujgcym podczas
opowiadania o rzekomych zdarzeniach z udziatem oskarzonego, fakt, iz
dziecko wypowiadato sie o tych zdarzeniach w obliczu obcych ludzi, podczas

gdy 3 dni wczesniej w podobnej sytuacji nic wypowiadato sie wcale (kilkoro
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specjalistow zebrato wywiad od ojca matoletniej), fakt, iz dziecko wiedziato, ze
jej zeznaniom przystuchuje sie ojciec;

5. nielogiczne niepowigzanie przedmiotowej sprawy z wielowgtkowg i
diugotrwatg walkg R. B. i P. B. o opieke nad matoletnig A. - ktérg to opieke
ojcu udato sie wreszcie przejgc (na skutek przedmiotowej sprawy) i catkowicie
odseparowac dziewczynke od matki;

6. brak oceny zeznan matoletniej ztozonych w dniu 18 maja 2020 r. przez
pryzmat wnioskéw opinii bieglej E. P., z dnia 27 stycznia 2021 r. w zakresie,
w ktorym biegta ta ustala wiasciwosci psychologiczne dziecka (okolicznosci
niezmienne i niezalezne od tego, kiedy dziecko sktadato zeznania);

7. brak oceny opinii biegtej S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r., w kontekscie
wnioskow opinii biegtej E. P. z dnia 27 stycznia 2021 r., w zakresie
ustalajgcym wiasciwosci psychologiczne dziecka, jego podatnosci na sugestie
i skionnoséci do konfabulacji, a w efekcie nieprawidtowe niewykrycie
sprzecznosci pomiedzy tymi opiniami;

8. brak oceny opinii biegtej S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r. w kontekscie
wnioskéw opinii prywatnych przedtozonych przez obrone do materiatow
niniejszego postepowania, podczas gdy opinie te nie mogg by¢ zignorowane
oraz wskazujg na daleko idgcg nieprawidtowosc¢ wystepujgcg w opinii biegtej
- co winno skfoni¢ Sad | instancji do zasiegniecia nowej opinii;

3. art. 193 k.p.k. wzw. z art. 192 § 2 i 4 k.p.k. oraz art 7 k.p.k. poprzez obdarzenie

przez Sad przymiotem wiarygodnos$ci zeznan matoletniej A. B. z 18 maja 2020 r. z

tego wzgledu, ze zeznania w sposob arbitralny i daleki od pewnosci uznata za

wiarygodne biegta S. L. w opinii z dniu 14 czerwca 2020 r., czym wkroczyta
kompetencje sadu orzekajgcego;

4. art. 193 §1 w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. poprzez:

a) brak dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii biegtego z zakresu psychologii

dzieciecej odpowiadajgcej na prawidtowo postawione pytania i tezy (sformutowane

przez obrone na podstawie literatury fachowej) w sytuaciji, gdy opinia biegtej S. L. z

dnia 14 czerwca 2020 r.:

1. uzyskana zostata na etapie postepowania przygotowawczego, co

uniemozliwito obronie wptyw na sformutowanie tezy dowodowej;



IV KK 398/22 10

2. odpowiada na nieprawidiowo sformutowane pytania - nieprzydatne w
sprawach o przestepstwa o charakterze seksualnym wzgledem dzieci;

3. sporzgdzona zostata przez biegtego nieposiadajgcego wyksztatcenia Iub
doswiadczenia kierunkowego (psychologia dziecieca lub kliniczna);

4. jest niepetna i nieprawidtowa, nieuwzgledniajgca stanu faktycznego sprawy (w
szczegolnosci faktu, iz matoletnia pokrzywdzona przed pierwszym
przestuchaniem od 3 dni przebywata pod petng opiekg ojca w alienacji od
matki);

5. sporzgdzona jest, przy wykorzystaniu niewlasciwej metodologii i technik
badawczych (testy wykonane przez biegtg skupiajg sie na rozwoju
intelektualnym dziecka i sg nieprzydatne dla /diagnozowania stanu po akcie
przemocy seksualnej) w swych wnioskach co do wiasciwosci
psychologicznych matoletniej (a wiec kwestii niezmiennych, niezaleznych od
oceny tresci poszczegolnych zeznan dziecka) sprzeczna z wnioskami opinii
biegtej E. P. z dnia 27 stycznia 2021 r.,

6. sprzeczna z opiniami prywatnymi przedtozonymi na potrzeby przedmiotowej
sprawy, ktore to opinie potegujg watpliwosci co do prawidtowosci i rzetelnosci
opinii z dnia 14 czerwca 2020 r.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi, obronca
oskarzonego zarzucita takze razgcg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do
przypisanego oskarzonemu czynu.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik z urzedu oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w czesci
dotyczacej srodka karnego w postaci zakazu zblizania i kontaktu (pkt 3 wyroku) oraz
obowigzku zapfaty (pkt 4 wyroku), w zakresie w jakim nie uwzglednia wnioskéw
petnomocnika w catosci, zarzucajgc mu:

- ,fazaca niewspoétmiernosé srodka karnego w postaci zadoscuczynienia za doznang

krzywde w wysokosci 50.000 zt, zasgdzonego na rzecz A. B. od oskarzonego M. B.,

polegajgcej na orzeczeniu zbyt niskiej kwoty, ktora nie koresponduje z probg
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rekompensaty za doznang krzywde matoletniej, ktéra to, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spotecznej czynu i nic uwzglednia w wystarczajgcej mierze
celdéw kary oraz rozmiaru krzywdy;

- razgcg niewspotmiernos¢ srodka karnego polegajgacego na orzeczeniu zakazu
kontaktu oraz zakaz zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej na odlegtosc
mniejszg niz 100 m na okres 10 lat, podczas gdy ww. zakaz winien by¢ orzeczony w
maksymalnym jego zakresie z racji zabezpieczenia pokrzywdzonej przed osobg
sprawcy czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku, w czesci dotyczgcej $rodka kompensacyjnego orzeczonego na rzecz
matoletniej, poprzez orzeczenie przez sagd odwotawczy, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia szkody przez oskarzonego M. B. w catosci, tj. poprzez
zapfate kwoty 150.000,00 zt (sto piecdziesiagt tysiecy ztotych) na rzecz pokrzywdzonej
A. B., a nadto orzeczenie zakazu kontaktu oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegto$¢ nie mniejszg niz 150 m na okres 15 lat, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez Sad Okregowy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Kurator procesowy matoletniej oskarzycielki positkowej zaskarzyta wyrok w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o zados$cuczynieniu (punkt 4 wyroku),
zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonego srodka kompensacyjnego w
wysokosci 50 000,00 zt w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej przez
pokrzywdzong, tj. zbyt niskg wartos¢ zadoscuczynienia, podczas gdy trauma,
wyrzgdzona krzywda, a takze cierpienie psychiczne i fizyczne pokrzywdzonej, a
takze kompensacyjny charakter tego srodka, przemawiajg za wiekszym wymiarem
zadoscéuczynienia, ktore to w obecnym wymiarze nie rekompensuje krzywd, jakich
doznata pokrzywdzona w petnej wysokosci, a co za tym idzie, zasadne jest
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej zadosc¢uczynienia w wysokosci 150 000,00 zt.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 4 poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej A. B.
zadoscéuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 150 000,00 zt.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl Ka 811/21, Sad Okregowy

w Katowicach:
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- w punkcie 1 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt orzeczong wobec
oskarzonego M. B. kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej, na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k., zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18 maja

2020 roku, godzina 14.15 do dnia 8 marca 2022 roku, godzina 10.30.

- w punkcie 2 - w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie to zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohAcy oskarzonego.
Adwokat M. K. zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci zarzucajgc mu:

1) razace naruszenie przepisdbw postepowania, majgce istotny wptyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
jakiegokolwiek rozwazenia zarzutow apelacji obroncy adw. M. K. z dnia 12
pazdziernika 2021 r. opisanych w punktach 1 a), b), f), g), 6 i 7 i wytgcznie lakoniczne
odniesienie sie do wskazanych przez obronce zarzutow, co budzi uzasadnione
watpliwosci co do catosciowego i prawidtowego rozwazenia przez Sgd Okregowy w
Katowicach zarzutéw apelacyjnych, tym bardziej, ze Sgd Okregowy w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 08 marca 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII
Ka 811/21, czesto przytacza rozwazania sgdu | instancji, niejako podpisujgc sie pod
nimi i rezygnujgc z witasnych pogtebionych rozwazan, co w konsekwenciji
doprowadzito do tego, ze Sgd Okregowy w Katowicach nie dokonat w niniejszej
sprawie samodzielnej cato$ciowej analizy dowodéw zebranych w sprawie, tylko
bezkrytycznie opart sie w wiekszosci na ustaleniach i wnioskach sformutowanych
przez Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r.;

2) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na nieprawidtowym
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i akceptacje dowolnej oceny dowoddéw
dokonang przez sad | instancji, {j.:

a) uznanie, ze wina oskarzonego M. B. ,w aspekcie popetnienia czynu z art. 200 § 1

k.k., nie budzi watpliwoéci, albowiem dowodem na sprawstwo skazanego jest obok
pierwszego przestuchania pokrzywdzonej A. B. oraz opinii psychologicznej S. L.
dowdd z zeznan Swiadka K. S., podczas gdy zeznania swiadka K. S., w ktéra

stwierdzita u matoletniej mocne otarcie okolicy sromu i pochwy oraz poszerzenie
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przedsionka pochwy w kontekscie opisu czynu, przyjetego przez sad | instancji, ktéry
to opis czynu nie zaktadat Zadnych inwazyjnych czynnosci, ktorych miat sie dopusci¢
skazany wzgledem pokrzywdzonej i przyjecie jedynie, iz miat on ,dotykac” rekg a
takze swym narzgdem ptciowym - penisem po ciele matoletniej pokrzywdzonej, zas
sam ,dotyk” nie mogt doprowadzi¢ do powstania otar¢, a przy tym brak obrazen
powstatych na skutek mechanicznych dziatann innej osoby potwierdzita opinia
sporzgdzona przez B. Sp. z 0.0. w L. — nie dajg podstaw do uznania winy M. B. w
zakresie przypisanego mu czynu;
b) uznanie, ze wina oskarzonego M. B. w aspekcie popetnienia czynu z art. 200 § 1
k.k. nie budzi watpliwosci, albowiem brak jest jakiegokolwiek innego racjonalnego
wyttumaczenia stwierdzonego przez swiadka K. S. u pokrzywdzonej, bezposrednio
po przywiezieniu jej przez ojca, mocnego otarcia okolicy sromu i pochwy oraz
poszerzenia przedsionka pochwy niz takie, ze byto ono nastepstwem dziatan
oskarzonego, podczas gdy wyttumaczenie takiego stanu narzgddéw ptciowych
pokrzywdzonej znajduje sie w pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu
ginekologii dzieciecej i dziewczecej oraz medycyny sgdowej;
c) uznanie za dowod obiektywny opinii biegtej sgdowej S. L. mimo prywatnych
konsultacji udzielanych przez biegta ojcu matoletniej pokrzywdzonej i uznanie, ze
obiektywizmu tego nie podwaza okolicznos¢ uczeszczania pokrzywdzonej na
prywatne konsultacje do ww. biegtego sgdowego, ktora to okolicznos¢ wprost wynika
z protokotu przestuchania R. B. w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowg Sosnowiec-Potnoc w Sosnowcu, sygn. PR 2 Ds. [...].
W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w

Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Adwokat A. P. zaskarzyta wyrok w zakresie punktu 2) co do winy, zarzucajgc mu
razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawczej,
wyrazajgce sie bagdz to nierozpoznaniem wszystkich istotnych zarzutow
podniesionych w apelacjach obu obroncow (M. K. oraz A. P.) ztozonych na korzysc¢
skazanego M. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia
2021 r. (IX K 96/21), badz to nieodpowiednim uwzglednieniu wskazanych przez nich

okolicznosci, co dotyczy w szczegdlnosci zarzutu:
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1. obrazy przepisow art. 2 § 2, art. 4 oraz art. 9 k.p.k. poprzez naruszenia zasady
prawdy materialnej, dziatania z urzedu i obiektywizmu, co wyrazato sie w:

1. niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu psychologii dzieciece;j
odpowiadajgcej na prawidtowo sformutowane pytania i tezy — pomimo
powtarzanych po wielokro¢ wnioskow obrony — w sytuacji, gdy opinia biegtej
S. L. wykazuje daleko idgce nieprawidtowosci, wymienione w dalszej czesci
zarzutéw, zas zeznania matoletniej A. B. z dnia 18 maja 2020 r. budzag
powazne watpliwosci;

2. brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, w
szczegolnosci tego, czy R. B. i D. K. mogli wptywaé na tres¢ zeznan A. B.
ztozonych w dniu 18 maja 2020 r. w sytuacji, gdy dopuszczali sie oni
sugerowania dziecku tresci nastepnych zeznan, a od 15 maja 2020 r. dziecko
byto pod ich wylgczng opiekg w catkowitej separacji od matki —
dotychczasowego opiekuna wiodgcego;

3. brak wyjasnienia motywu dziatania poszczegdlnych oséb wystepujgcych w
przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci brak uwzglednienia
okolicznosci zwigzanych z walkg toczgcg sie pomiedzy R. B. i P. B. o opieke
nad matoletnig A. — trwajgcg od chwili ich rozwodu, a zatem o wiele dtuzej,
anizeli relacja P. B. i M. B.;

4. brak ustalenia, jaki motyw miatby towarzyszy¢ dziataniom M. B., przypisanym
zaskarzonym wyrokiem - w sytuacji, gdy z materialtu dowodowego wprost
wynika, ze nie ma sktonnosci pedofilskich ani zaburzen preferencji
seksualnych, nie wykazuje zaburzen osobowosci sktaniajgcych go do
popetnienia przestepstwa z uwagi na demoralizacje badz lekcewazenie norm
moralnych, jak rowniez w inkryminowanym okresie byt w satysfakcjonujgcym
zwigzku z dorostg kobietg i spetniat sie w nim seksualnie i emocjonalnie;

2. obrazy art. 7 k.p.k., polegajgcej na dowolnej ocenie zgromadzonych w toku

postepowania dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia

zyciowego, poprzez:

1. pomigcie okoliczno$ci, iz przed dniem 18 maja 2020 r. matoletnia przez trzy

dni pozostawata pod wytaczng opieka ojca;
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brak oceny catoksztattu materiatu dowodowego poprzez brak analizy wptywu
R. B.iD. K. na tre$¢ zeznan ztozonych przez dziecko w dniu 18 maja 2020 r.,
w kontekscie zachowania dziecka w dniach wczesniejszych, jego alienacji od
matki w okresie 3 dni przed przestuchaniem oraz stwierdzonego wptywania
na tres¢ dalszych zeznan dziewczynki;

niezgodng z doswiadczeniem zyciowym ocene zachowania matoletnie;
podczas przestuchania w dniu 18 maja 2020 r., w szczegodlnosci brak analizy
sygnatdw niewerbalnych dziecka, widocznego unikania odpowiedzi na pytania
o M. B., brak kontaktu wzrokowego z przestuchujgcym podczas opowiadania
o rzekomych zdarzeniach z udziatem M. B., fakt, iz dziecko wypowiadato sie
o tych zdarzeniach w obliczu obcych ludzi, podczas gdy 3 dni wczesniej w
podobnej sytuacji nie wypowiadato sie wcale (kilkoro specjalistow zebrato
wywiad od ojca matoletniej), fakt, iz dziecko wiedziato, Zze jej zeznaniom
przystuchuje sie ojciec;

nielogiczne niepowigzanie przedmiotowej sprawy z wielowgtkowg i
diugotrwatg walkg R. B. i P. B. o0 opieke nad matoletnig A., ktérg to opieke ojcu
udato sie wreszcie przejg¢ (na skutek przedmiotowej sprawy) i catkowicie
odseparowac dziewczynke od matki;

brak oceny zeznan matoletniej ztozonych w dniu 18 maja 2020 r. przez
pryzmat wnioskow opinii biegtej E. P. z dnia 27 stycznia 2021 r. w zakresie, w
ktérym biegta ta ustala wiasciwosci psychologiczne dziecka (okolicznosci
niezmienne i niezalezne od tego, kiedy dziecko sktadato zeznania);

brak oceny opinii biegtej S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r., w kontekscie
wnioskow opinii biegtej E. P. z dnia 27 stycznia 2021 r., w zakresie
ustalajgcym wiasciwosci psychologiczne dziecka, jego podatnosci na sugestie
i sktonnoséci do konfabulacji, a w efekcie nieprawidtowe niewykrycie
sprzecznos$ci pomiedzy tymi opiniami;

brak oceny opinii biegtej S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r., w kontekscie
wnioskéw opinii prywatnych przedtozonych przez obrone do materiatow
niniejszego postepowania, podczas gdy opinie te nie mogg by¢ zignorowane
oraz wskazujg na daleko idgce nieprawidtowosci wystepujgce w opinii biegtej

— co winno sktoni¢ Sad | instancji do zasiegniecia nowej opinii;
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8. obrazy art. 193 § 1 w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. poprzez brak
dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii biegtego z zakresu psychologii
dzieciecej odpowiadajgcej na prawidlowo postawione pytania i tezy
(sformutowane przez obrone na podstawie literatury fachowej) w sytuacji, gdy
opinia biegtej S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r.:

- uzyskana zostata na etapie postepowania przygotowawczego, co uniemozliwito

obronie wptyw na sformutowanie tezy dowodowej;

- odpowiada na nieprawidtowo sformutowane pytania — nieprzydatne w sprawach o

przestepstwa o charakterze seksualnym wzgledem dzieci;

- sporzgdzona zostata przez biegtego nieposiadajgcego wyksztatcenia Iub

doswiadczenia kierunkowego (psychologia dziecieca lub kliniczna);

- jest niepetna i nieprawidtowa, nieuwzgledniajgca stanu faktycznego sprawy (w

szczegolnosci faktu, iz matoletnia pokrzywdzona przed pierwszym przestuchaniem

od 3 dni przebywata pod petng opiekg ojca w alienacji od matki);

9. sporzgdzona jest przy wykorzystaniu niewtasciwej metodologii i technik
badawczych (testy wykonane przez biegtg skupiajg sie na rozwoju
intelektualnym dziecka i sg nieprzydatne dla zdiagnozowania stanu po akcie
przemocy seksualnej);

10. w swych wnioskach co do wtasciwosci psychologicznych matoletniej (a wiec
kwestii niezmiennych, niezaleznych od oceny tresci poszczegolnych zeznan
dziecka) sprzeczna z wnioskami opinii biegtej E. P. z dnia 27 stycznia 2021 r.;

11. sprzeczna z opiniami prywatnymi przedtozonymi na potrzeby przedmiotowej
sprawy, ktore to opinie potegujg watpliwosci co do prawidtowosci i rzetelnosci
opinii z dnia 14 czerwca 2020 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje prokurator i kurator matoletniej pokrzywdzonej
wniesli o oddalenie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Kasacje okazaty sie zasadne i musiaty skutkowacC uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarzgcy w petni trafnie podniesli bowiem, ze sgd odwotawczy razgco uchybit
standardom rzetelnej kontroli odwotawczej z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., co mogto miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Nader dobitnie swiadczy o
tym treSC¢ uzasadnienia wyroku tego sgdu. Zdecydowang wiekszos¢ zarzutow i
argumentow podniesionych w apelacjach obroncow organ odwotawczy skwitowat
bowiem ogdolnymi stwierdzeniami, ze nie dopatrzyt sie btedéw w rozumowaniu sgdu
meriti, a podzielajgc w petni argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji za zbedne uwaza jej powtarzanie (zob. fragment uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego zaczynajacy sie od stow ,zarzut obrazy” na k.1383 do
stow ,Sadu | instancji” na k. 1383 v. oraz od stow ,z kolei” na k. 1384 do stow ,V KK
384/17”" na k. 1384, od stéw ,niezasadne” na k. 1385 do stow ,ocenione” na k. 1385).
Wbrew temu, co starat sie wykaza¢ sad odwotawczy, takie postgpienie nie byto
uzasadnione w Swietle poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 384/17. Przede wszystkim,
w przedmiotowej sprawie nie zaktualizowat sie stan rzeczy, na gruncie ktorego
poglad ten zostat wyrazony. W pisemnych motywach wyroku sgdu pierwszej instancji
nie znajdziemy bowiem petnej i wszechstronnej odpowiedzi na zarzuty i argumenty
podniesione w apelacjach, czego dowodzi juz proste poréwnanie tresci tego
dokumentu procesowego z trescig apelacji. Sgd odwotawczy nie zadat sobie zresztg
trudu powigzania konkretnych zarzutéw, uznanych przezeh za niewymagajgce
pogtebionej analizy, z konkretnym fragmentami uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, ktére uwazat za wystarczajgco wyjasniajgce, dlaczego dany zarzut nie
zastugiwat na uwzglednienie. Co wiecej, wskazany wyzej poglad Sagdu Najwyzszego
zostat przytoczony przez organ ad quem jedynie w czesci. Opuszczono bowiem ten
jego istotny fragment, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,nawet jednak wéwczas
uzasadnienie nie moze by¢ zbiorem ogdlnikow akceptujgcych ustalenia, oceny i
rozumowanie sgdu pierwszej instancji, albowiem konieczne jest wskazanie gtdwnych
powodow niepodzielenia zarzutow apelacji i ewentualne odestanie — w szerszym

zakresie — do tych miejsc w uzasadnieniu wyroku pierwszej instancji, w ktérych
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znajduje sie, aprobowana przez sad odwotawczy, argumentacja dotyczgca
podniesionej w apelacji kwestii”. Tego rodzaju wskazan, co zaakcentowano wyzej, w
odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci zarzutdw i argumentow zawartych w
apelacjach obroncéw, w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego ewidentnie
brakuje.

Co wiecej jednak wywody Sgdu Okregowego zawodzg i w tych fragmentach, w
ktérych organ ten odwotuje sie do konkretnego materiatu dowodowego i sposobu
jego oceny przez sad meriti, Swiadczgc o powierzchownym, nieodpowiadajgcym
standardom wyznaczonym trescig art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
sposobie przeprowadzenia kontroli odwotawczej.

Rozwazania poswiecone ostatnio zasygnalizowanej kwestii nalezy rozpoczg¢ od
przywotania fragmentu uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego, w ktérym organ ten
odwotuje sie do zeznan Swiadka K. S.. Sad odwotawczy stwierdzit bowiem, ze ,nie
sposob zwtaszcza zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujgcego, jakoby jedynym
dowodem wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego byta czeS¢ zeznan matoletniej
A. B., ztozonych w dniu 18 maja 2020 r. oraz opinia psychologiczna sporzgdzona
przez biegtg S. L. z dnia 14 czerwca 2020 r. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
pokrzywdzona A. B., zostata zbadana przez lekarza - Swiadka K. S., bezpoSrednio
po jej przewiezieniu przez ojca R. B. i funkcjonariuszy Policji do jednostki opieki
zdrowotnej a zatem zanim jeszcze ojciec dziecka mogt miec jakikolwiek wptyw na
pokrzywdzong. Swiadek wskazata, ze stwierdzita u pokrzywdzonej mocne otarcie
okolicy sromu i pochwy oraz poszerzenie przedsionka pochwy oraz zeznafa, Ze
badana dziewczynka powiedziata jej, ze byta w tym miejscu dotykana przez
mezczyzne. Apelacja obroncy oskarzonego okolicznosci te pomija milczeniem, cho¢
majg one, w ocenie Sgdu Odwotawczego, fundamentalne znaczenie w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zwtaszcza w powigzaniu z treScig
pierwszych zeznan ztozonych przez pokrzywdzong. Zeznania Swiadka K. S. majg
charakter w petni obiektywny. Swiadek nie miata zadnego racjonalnego powodu by
podawac fatszywe bgdz wypaczone okolicznosci. Podczas badania miata po raz
pierwszy kontakt z pokrzywdzong, nie znafa jej rodzicow ani oskarzonego, nie byta
w Zaden sposob zainteresowana sposobem rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzita

zewnetrzne ogledziny pokrzywdzonej i zrelacjonowata ich wynik oraz odpowiedz
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pokrzywdzonej na zadane jej pytanie skgd pochodzg i w jakich okoliczno$ciach
powstaty stwierdzone otarcia w okolicy sromu i pochwy. Brak jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodnoS$ci tego $wiadka. Proba zdezawuowania tych zeznan
przez obronce oskarzonego, poprzez zarzucenie, iz Swiadek w Sposob
niedopuszczalny potgczyta role swiadka i biegtego jest catkowicie pozbawiona
podstaw. Swiadek zeznawata bowiem wytgcznie na temat faktéw jej znanych, nie
wkraczajgc w zakres kompetencji biegtego, zas wydana w sprawie przez biegtego z
zakresu ginekologii dzieciecej i dziewczecej oraz medycyny sgdowej opinia
wskazuje, ze nie ujawniono u pokrzywdzonej A. B. Sladow, ktdre mogtyby Swiadczy¢
0 odbyciu stosunku pfciowego, potgczonego z penetracjg pochwy matoletniej, co w
zaden sposob nie podwaza zeznan Swiadka K. S.. Brak przy tym jakiegokolwiek
innego racjonalnego wyttumaczenia stwierdzonego przez $Swiadka K. S. u
pokrzywdzonej, bezpoSrednio po przywiezieniu jej przez ojca, mocnego otarcia
okolicy sromu i pochwy oraz poszerzenia przedsionka pochwy niz takie, ze byto ono
nastepstwem dziatar oskarzonego” (k. 1383 v. — 1384).

Rzecz jednak w tym, Zze sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu
doprowadzenie matoletniej pokrzywdzonej do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym w postaci dotykania reka, a takze swym narzgdem ptciowym — penisem
po ciele matoletniej pokrzywdzonej to jest w okolicach jej piersi, posladkéw, narzgdu
ptciowego. Tego rodzaju czynnosci nie moglty zas spowodowac poszerzenia
przedsionka pochwy, a zdecydowane watpliwosci budzi, czy mogty one spowodowac
mocne otarcia okolicy sromu i pochwy.

Przy tej okazji zwrdci¢ nalezy uwage takze i na to, ze podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym sSwiadek K. S. zeznata, ze
zaobserwowata u matoletniej zwiekszong ilos¢ wydzieliny z pochwy, co nie wskazuje
na fizjologiczng wydzieline (k. 47 v.). Na rozprawie wskazata natomiast, ze ,mate sg
szanse, aby $lady w obrebie pochwy mogly by¢ od zapalenia spowodowanego
ujawnionymi bakteriami. O ile zaczerwienienie czy ilo$¢ wydzieliny, tj. kwestia stanu
zapalnego, o tyle uszkodzenia mechaniczne, ze dziewczynke dato sie badaé, czyli
witozy¢ palec do pochwy to juz nie jest fizjologiczne. Obrazenia te czesSciowo mogty
Swiadczy¢ o cechach przewlektego zapalenia sromu, czy niewfasciwej pielegnacji

sromu dziecka, ale obrazenia mechaniczne juz nie (...). Poszerzony przedsionek
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pochwy to kwestia zaktadania czegos, np. wiozenia palca do pochwy lub
jakiegokolwiek przedmiotu. Uraz mechaniczny to kwestia mocnego dotyku,
pocierania, draznienia” (k. 851).

W powyzszym kontekscie nalezy jednak podkreslic, ze z opinii biegtych
lekarzy medycyny D. B. (biegtego sgdowego z zakresu medycyny sgdowej) i M. K.
(lekarza specjalisty potoznictwa i ginekologii, biegtego sgdowego z zakresu
ginekologii dzieciecej i dziewczecej) powotanych w celu stwierdzenia, jakich obrazen
doznata matoletnia A. B. oraz w jakim mechanizmie mogty one powstac, czy mogg
one by¢ konsekwencjg obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej (k. 402
— 408), jednoznacznie wynika, ze ww. nie stwierdzili u matoletniej A. B. zadnych
obrazen swiadczgcych o tym, by byla wykorzystywana seksualnie (k.408). U
matoletniej biegli stwierdzili natomiast ,widoczne cechy zapalenia w okolicach
przedsionka pochwy” (k. 404), ,cechy przewlektego zapalenia sromu” (k. 406).
Podali, ze stwierdzone zaczerwienie w okolicach przedsionka pochwy, niewielkie
pozacigganie sluzowki przedsionka pochwy, moze byé spowodowane infekcjg lub
niewlasciwg pielegnacjg. Zaznaczyli, ze wedtug pisSmiennictwa jedynie 5 % dzieci,
ktére zgtasza sie z problemem zapalenia sromu jest molestowana seksualnie.
Wskazali, ze infekcja sromu powoduje zaczerwienienie, bol, swiad i pieczenie, co
skutkuje pocieraniem, drapaniem tej okolicy (k. 405). Jest zas oczywiste — uwaga SN
- ze gdyby matoletnia w ten sposdb reagowata na swoje dolegliwosci, to stwierdzone
przez K. S. ,mocne otarcia okolicy sromu i pochwy” mogty by¢ spowodowane wiasnie
takim zachowaniem matoletniej. Powyzsza okoliczno$¢ podwaza wiec trafnosc
kategorycznego stwierdzenia instancji ad quem, ze ,brak przy tym jakiegokolwiek
innego racjonalnego wytlumaczenia stwierdzonego przez Swiadka K. S. u
pokrzywdzonej, bezposrednio po przywiezieniu jej przez ojca, mocnego otarcia
okolicy sromu i pochwy oraz poszerzenia przedsionka pochwy niz takie, ze byto ono
nastepstwem dziatan oskarzonego”. Nie mozna rowniez nie zwrdéci¢ uwagi, ze w
pobranym od matoletniej wymazie z pochwy (wymaz pobierany w dniu 18.06.2020 —
k. 173) stwierdzono bakterie Escherichia coli, ktéra — jak stwierdzili ww. biegli - jest

bardzo czesto przyczyng zapalen okolicy przedsionka pochwy (k. 406).
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W konkluzji biegli stwierdzili, ze w analizowanym przypadku nie wykazali
znamion wykorzystywania seksualnego matoletniej i podali, ze uwazajg za wskazane
badanie matoletniej przez biegtego psychologa.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dowody z opinii sgdowo —
psychologicznych, wydane przez biegte S. L. i E. P., byty jednymi z najistotniejszych
w sprawie. Mimo tego jednak sady powszechne nie potraktowaty i nie ocenity tych
dowodow z adekwatng do ich wagi dozg starannosci i uwaznosci.

Dos¢ wspomniec, ze sad pierwszej instancji, mimo znaczenia tych dowodow i
licznych zastrzezen zgtaszanych pod ich adresem przez obroncow (zob. np. pismo z
wnioskami dowodowymi na k. 874 — 877) oraz mimo wniosku dowodowego
prokuratora z dnia 7 czerwca 2021 r., nie zdecydowat sie przestuchac¢ biegtych S. L.
i E. P. w toku rozprawy gtéwnej.

W powyzszym kontekscie nie sposob nie wspomnie¢, ze w ww. wniosku
dowodowym prokurator wnosit o przestuchanie biegtych na rozprawie, ,w celu
ustalenia wiarygodnosci pokrzywdzonej A. B., ustalenia, czy biegla S. L.
kontaktowata sie w tej sprawie i kiedy z R. B. i czy miato to zwigzek z tg sprawg i
ewentualny wptyw na wynik opinii, a nadto ustalenia czy biegta E. P. zapoznata sie z
catoscig akt sprawy przed wydaniem opinii, czy opiniowata A. B. w innej sprawie i
jakg wydata opinie”. Ponadto prokurator zwrdcit sie rowniez o dokonanie ogledzin akt
sprawy PR 2 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej Sosnowiec - Pétnoc w Sosnowcu w celu
ustalenia, ,czy A. B. byta przestuchiwana i na jakg okoliczno$¢, czy wydano opinie
psychologiczng i jakiej tresci, jaki biegly jg sporzadzit i czy w zwigzku z tym jest
mozliwos¢ aby ten sam biegty opiniowat w dwoch réznych sprawach po przeciwnych
stronach procesu, czy jest mozliwos¢ zweryfikowania wiarygodnosci lub nie
pokrzywdzonego/Swiadka w inny sposéb na przestrzeni 6 miesiecy”. Powyzszy
wniosek zostat przez prokuratora ztozony w zwigzku z twierdzeniem obroncy, ze R.
B. korzystat z porady psychologicznej biegtej S. L. oraz z faktem, ze biegta E. P. w
postepowaniu PR 2 Ds. [...] prowadzonym przez Prokurature Rejonowg Sosnowiec
— Pdétnoc w Sosnowcu, wydata odmienng we wnioskach opinie co do wiarygodnosci
matoletniej A. B. niz wydana w przedmiotowej sprawie, a nadto nie zapoznata sie z
catoscig akt sprawy zalegtej przed sgdem (k. 1006). Sgd pierwszej instancji, na

rozprawie w dniu 17 sierpnia 2021 r., oddalit powyzsze wnioski dowodowe, na mocy
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postanowienia o nader niejasnej tresci. Jako podstawe tej decyzji procesowej
wskazat bowiem art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a w uzasadnieniu tego orzeczenia podat
»=albowiem okolicznosci, co do ktérych zostaty one zgtoszone nie pozostajg w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania, jesli zwazy¢ przy
tym na uprzednio wskazane w opiniach biegtych okolicznosci, co do ktérych dowody
te miatyby =zosta¢ przeprowadzone co de facto sprowadzatoby sie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania” (k. 1138). Na tej samej rozprawie,
sad pierwszej instanciji, na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., oddalit wniosek obroicy
oskarzonego o zwroécenie sie do Prokuratury Rejonowej Sosnowiec — Pdotnoc w
Sosnowcu o nadestanie odpisu protokotu przestuchania R. B. z dnia 17.11.2020 r.,
znajdujgcego sie w aktach sprawy PR 2 Ds.[...], gdzie ww. miat stwierdzi¢, iz
korzystat z porad terapeutycznych biegtej S. L. (k. 1138 — 1139).

Sad odwotawczy nie konwalidowat uchybien popetnionych w tej sferze przez
sad meriti, cho¢ zwrocit sie o akta sprawy PR 2 Ds. [...]. Rzecz bowiem w tym, ze
znajdujgcej sie tam dokumentacji wtasciwie nie ocenit, na co wskazuje nader
lakoniczna, arbitralna i w istocie niczego nie wyjasniajgca konstatacja o tresci:
»-analiza akt Prokuratury Rejonowej Sosnowiec-Pétnoc w Sosnowcu o sygn. PR 2 Ds.
[...] nie potwierdzita zarzutu braku obiektywizmu i zainteresowania sposobem
rozstrzygniecia sprawy, stawianego biegtej S. L., przez drugiego z obroncow
oskarzonego adwokata M. K.”.

Powyzsze zaniechanie musi by¢ uznane za razgce uchybienie standardom
rzetelnej kontroli odwotawczej i bez watpienia moggce miec istotny wptyw na tresc
wyroku, o czym przesagdza znaczenie, jakie dla rozstrzygniecia sprawy miaty opinie
biegtej S. L.. Rozwijajgc ten watek wskazac trzeba, ze sktadajgc zeznania w sprawie
PR 2 Ds. [...] R. B. zeznat, ze ,po pierwszym przestuchaniu w niebieskim pokoju” byt
z corkg na sesji terapeutycznejw C. u Pani S. L., ktéra powiedziata zeby obserwowaé
zachowania A., pozwoli¢ jej sie wyciszycC, nie podejmowac tematu molestowania, a
jesli A. sama bedzie o tym mowita wskazywac jej, ze to nie jest zabawa tak, jak to
przedstawiat ten mezczyzna tylko cos$ ztego. Wskazat nadto, ze ww. powiedziata, ze
jesli A. dalej bedzie sie moczyta i nie bedzie spata w nocy to nalezy przyjs¢ do niej i
zaczgc terapie. Te zachowania ustgpity. R. B. zeznat tez, Zze na temat A. rozmawiat

réwniez z panig D. A., psychologiem policyjnym, ktéra potwierdzita stowa pani S. i
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sugerowane przez nig dziatania. (k. 56 ww. akt). Kwestia ta bez watpienia wymagata
wiec wyjasnienia oraz odebrania bezposrednio od biegtej S. L. oSwiadczenia w tej
kwestii. Okoliczno$¢ przeprowadzenia prywatnej sesji terapeutycznej przez biegtego,
w zwigzku ze zdarzeniami pozostajgcymi w Scistym zwigzku z przedmiotem
opiniowania, musi by¢ bowiem brana pod uwage przy dokonywaniu ocen na
ptaszczyznie art. 196 § 3 k.p.k. Obronca oskarzonego adwokat M. K. ma przy tym
racje wskazujgc w kasacji, ze zdecydowanie mato prawdopodobne jest, by R. B. —
czynny policjant — pomylit sesje terapeutyczng z badaniem zwigzanym z
opiniowaniem w sprawie.

Gdyby sgd odwotawczy rzetelnie zapoznat sie z aktami sprawy PR 2 Ds. [...]
zwrdcitby rowniez uwage na znajdujgcg sie w tychze aktach opinie biegtej E. P. z
dnia 22 stycznia 2021 r., z ktérej wynika, ze zeznaniom matoletniej A. B. mozna
przyzna¢ psychologiczny walor wiarygodnosci (k. 285 — 287 akt PR 2 Ds. [...]).
Whioski zawarte w tej ekspertyzie stojg bez watpienia w sprzecznosci z trescig opinii
ww. biegtej wydanej w przedmiotowej sprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. (k. 710 -
713). Powyzsza rozbieznos¢ niewatpliwie rowniez wymagata wyjasnienia i to mimo
braku zasygnalizowania tej kwestii w apelacjach. Byto to bowiem konieczne nie tylko
z perspektywy oceny wiarygodnosci opinii E. P., ale i opinii biegtej S. L.. Niezgodnosé
ta bez watpienia nakazywata wyjasnienie przyczyn tych odmiennych ocen i ustalenie,
czy podwazajg one wiarygodnosc ktorejkolwiek z opinii wydanych przez biegtg E. P.,
a nastepnie zbadanie, czy przyczyny te mogty wptyngé rowniez na tres¢ opinii
wydanych przez biegtg S. L. oraz mogty podwazy¢ ich wiarygodnosc¢. Podjecie tych
dziatah byto konieczne dla prawidtowego rozpoznania podniesionych w apelacjach
obroncow zarzutow dotyczgcych bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego
o powotanie innych bieglych w celu zasiegniecia kompleksowej opinii sgdowo —
psychologicznej.

Nie moze rowniez zyska¢ aprobaty sposob, w jaki sgd odwotawczy
ustosunkowat sie do dotgczonej do apelacji tzw. prywatnej opinii psychologicznej. Do
dowodu tego sad odwotawczy odnidst sie bowiem jednym, lakonicznym i w istocie
niczego niewyjasniajgcym zdaniem, o tresci ,co sie zas tyczy dotgczonej do apelacji
obroncy oskarzonego prywatnej opinii psychologicznej psycholog J.S. z dnia

21.09.2021 r., to niezaleznie od tego, iz ma ona charakter opinii prywatnej, co zawsze
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nakazuje duzg ostroznos¢ w ocenie, to osoba jg sporzgdzajgca nie miata
bezposredniego kontaktu z pokrzywdzong a zatem pozbawiona byta mozliwosci
obserwowania ,na zywo" jej reakcji na zadawane pytania, towarzyszgcych temu
emocji i takich szczegdtdow zachowania, ktore niejednokrotnie nie sg w petni
widoczne na odtwarzanym nagraniu z przestuchania”. Koniecznos¢ ostroznej oceny
dowodu z tzw. opinii prywatnej nie jest rownoznaczna z nakazem apriorycznego
uznawania tego dowodu za dowod niewiarygodny. Tego rodzaju nakaz bytby wszak
oczywiscie sprzeczny z trescig art. 7 k.p.k. Oznacza to, ze tzw. opinia prywatna
powinna by¢ przedmiotem pogtebionej analizy z perspektywy jej wiarygodnosci, a
stwierdzenie, iz ,zachodzi koniecznos¢ ostroznej jej oceny” w zaden sposob nie
udziela odpowiedzi na pytanie, czy dowdd ten w ocenie sadu jest wiarygodny czy tez
nie. Jesli chodzi natomiast o eksponowang przez sad odwotawczy okolicznosé, ze
osoba sporzgdzajgca ww. opinie prywatng nie miata bezposredniego kontaktu z
pokrzywdzong, a opierata sie jedynie na nagraniach, to oczywiscie okolicznosc¢ ta
musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie tego dowodu. Nie moze to by¢ jednak ocena
powierzchowna, a za takg nalezy uznaé¢ jednozdaniowe stwierdzenie sadu
odwotawczego poczynione w tej kwestii. Przy tej okazji nie sposéb nie zwréci¢ uwagi
na fakt, biegta S. L. nie brata udzialu w przestuchaniu matoletniej A. B.
przeprowadzonym w dniu 23 wrzesnia 2020 r. i opiniujgc w dniu 5 stycznia 2021 r.
opierata sie jedynie na nagraniu z tego przestuchania. Powyzsze nie przeszkodzito
jednak biegtej w wydaniu ekspertyzy, ktdrg oba orzekajgce w sprawie sgdy uznaty za
wiarygodny srodek dowodowy.

Wskazane okolicznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, stanowig
wystarczajgcg podstawe do uznania, ze przeprowadzona w niniejszej sprawie
kontrola odwofawcza nie spetniata standardéw wyznaczonych trescig art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., co mogto miec€ istotny wptyw tre$¢ orzeczenia.
Skarzgcy zdofali zatem skutecznie wykazac zaktualizowanie sie w przedmiotowe;j
sprawie podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k.

W obliczu tej sytuacji, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu ponownym sad |l instancji, majgc na

uwadze wskazania i zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego, wnikliwie, z
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dochowaniem standardow rzetelnej kontroli odwotawczej z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k.,, rozwazy zarzuty podniesione w apelacjach obroncow,
uzupetniajgc w koniecznym zakresie postepowanie dowodowe. Sad ten zwrdéci
rébwniez uwage na kwestie sygnalizowane przez obrohce oskarzonego - adw. M. K.
- w pisSmie procesowym z dnia 21 listopada 2022 r. skierowanym do Sadu
Najwyzszego (k. 70 akt IV KK 398/22), a ktore to pismo nakazano zatgczy¢ rowniez
do akt gtéwnych.

Przeprowadzone ponownie postepowanie odwotawcze, Sad Okregowy
zwienczy wydaniem wyroku, ktéry w petnym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie
standard sprawiedliwosci materialnoprawnej i proceduralnej. Jesli natomiast
zaktualizuje sie potrzeba sporzgdzenia pisemnych motywéw tego wyroku, sad
odwotawczy uczyni to w sposéb respektujgcy wszystkie wymogi proceduralne.

W zwigzku z faktem, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego
nie ma charakteru orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, nie

zamieszczono w nim rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (zob. art. 626
§ 1 k.p.k.).



